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RESUME DES FAITS

Le 4 juin 2009, |l e Royaume de Mtionsglevamtt o den
| 60Organe de r gl ement des diff®rends de | 60N

concernant son Réglement 211075.

Le Reglement2 11075 conditionne | dentr ®e, |l a vent e

dissémination et le transport du soja sur son territoire a la maniere dont il est produit. Il

Il mpose une interdiction totale © | 6i mportat:.
consommation en contenant. Le Réglement2 1 1075 va m°me jusquod” i n
venantdd ani maux nourris © ce soO0ja, mais ne cont e

Le Royaume de Moisanto, grace aux biotechnologies, pratique une agriculture de qualité et
compétitive q u i sa@iamscruinte optique de d®vel oppement
biotechnologique est primordiale pour le Royaume. Elle représente 96 % du soja produit sur
son territoire et ¥sdes teoes bulttivablee Lesrato®rs &irg@hie s ur 8
génétique est croissant. La consommation des produits qui en résultent ne pose aucun risque

avéré a la santé humaine.

La culture du soja biotechnologique n®cessi
utilis®e sur l e territoire de |l a P verte. ¢
Moi sant o s 0esteRdgteme® dud® juilleted)) méeessaires et similaires a

celles de | a P verte, afin déassurer |l a pro

| 6environnement .

Bien que les deux pays soient voisins, la chaine de montagnes Los Senos de la Tierra-Madre
les sépare, les vents y tourbillonnent sans la franchir. Les conséquences observées sur le
territoire de | a R®publiqgue de | a P verte

karstique partagé avec le Royaume de Moisanto.

Enfin, le Royaumed e Mo i sant o RArétaolepeCartagena.t i f i ® | e
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RESUME DE L'EXPOSE ECRIT

Le Royaume de Moisanto fera valoir que le Reglement 211075 est un réglement technique au
titre de | omaicer dquOITC nmrmsidernddienaeaecosnuerPar@ u c u n e
g u @réeldes obstacles non nécessaires au commerce international, il est incompatible avec

| 6Accord OTC.

Le Royaume de Moisanto démontrera que le Reglement 211075 établit une discrimination
fondée sur la maniere dont est produit le soja. Lamét hode de production nbod
pertinent pour évaluer la similarité des biens. Le soja biotechnologique doit étre considéré

comme similaire aux sojas produits selon doa

Le Royaume de Moisanto soumettra donc que le Réglement 211075 est incompatible avec le
GATT, notamment la clause de la nation la plus favorisée (article I:1), celle du traitement
national (article 111:4 ) et avec | 6i nt er di toons i qoantitativdsd i mp 0 s
(article XI:1). Au surplus, le réeglement Pevertois constitue une ingérence dans les affaires
intérieures du Royaume de Moisanto et a des effets extraterritoriaux contraires au droit

international

Le Royaume de Moisanto ®tablira que | es exc
s @phiquent pas. Le Réglement 211075 ne saurait étre justifié selon les exceptions portant sur
la protection de la moralité publique, de la santé et de la vie, ainsi que sur les ressources
naturelles épuisables. De toute facon, le Réglement 211075 ne respecte ni les conditions
doéoapplsipcRactiifoingues des paragraphes de | darticl

a son paragraphe introductif.
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LES OBSERVATIONS SUR LE FOND DU LITIGE

1. Le Royaume de Moisanto soutient que le Réglement 211075 est incompatible avec
(I 6ar2t idcdd el 6 Accord sur | es o0 b sAccard OTECs) ett e c h n
(11) avec les obligations fondamentales du GATT,l a c¢cl ause ddéexception

du GATT ne permettant pas de justifier ces incompatibilites (111).

I. LE REGLEMENT 211075 EST INCOMPATIBLE AVEC L'ACCORD OTC

2. Le Royaume de Moisanto soumet que le Réglement 211075 entre dans le champ

doappl ilc@@a ad oAt e®OtTes ineordpatible avec son article 2 (B).

A)L6Accord OTC est dafiwisi cabl e au R gl emen

3. Le Royaume de Moisanto soutient que le Réglement 211075 est un « réglement
technigueé s el on 1l GAndmee x & Ardoocoment ser©un €glemddt technique
selon | 6Mc@OofFr ds®@agp!l i qu e produitsudentifable, (ig H émange e d
une ou plusieurs caractéristiques du produit et (iii) le respect des caractéristiques du produit

prescrites « doit étre obligatoire »*. En effet, il identifie le «soja transgénique » et les

« produits de consommation » comme des produits auxqu e | s i | ra.sDé alg,pill i qu e
énonce les prescriptions relativesal a car act ®r i stique des produl
de la transgénése ou contiennent du soja transgénique, ils ne seront pas admis sur le territoire?.

Enfin, il impose un respect obligatoire® de ces caractéristiques par diverses prescriptions.

4. Le Royaume de Moisanto fait valoir que le Réglement 211075 décrit des PMP que la

P verte consid re comme ayant un i mpact s
d 6 ap p eCET Ainemntesa clairement déterminé que « [ lelgm@nt essentiel de la définition

d'"un oO6r gl ement techniqueéd[ @&lst]l ga' anavaotc@n
prodtii tBon | 6 es p ~ c22lp75 Vise le BMP gd l& tramsgénése du soja et y
appose une « terminologie » particuliére («soja transgénique ») sur la base de laquelle la
Peverte applique des mesures a caractere « obligatoire é . ! y a donc I|ie

compatibilité du Réglement2 1 1 075 avZzcdd d6laGAdadred OTC.

! Communautés européennes i Désignation commerciale des sardines (Plainte du Pérou), Rapportd e | 6 Or g a n e
ddéappel, 7 avril 876®A CE-8adinB8]S231/ AB/ R,
2 Communautés européennes i Mesur es affectant | 6ami ante et l.es pro

Rapportd e | 6 Or g alB septemibde 2000 WT/DS135/AB/R, 869 [OA, CE i Amiante].
*OA, CEi Amiante, §68.
“OA, CEi Amiante, §67.



B) Le Reglement 211075 est incompatible avec I'article 2 de I'Accord OTC

5. Le Royaume de Moisanto soumet que le Reglement 211075 est incompatible avec

| 6 ar2t ideel d 6 Accord OTC. En effet, en portant

un traitement moins favorable au « soja transgenique » (1). 1l crée également des obstacles

non nécessaires au commerce (2) . De p | u s suraucline nornesirdetnatidnade i3y ®

etnda pas ® ® adopt ® 2c &n fdoer MARGNE e o ri'ch tledradritti

reglement vise les PMP (4).

1. En portant atteinte aux clauses NPF et du TN, le Réglement 211075 impose
un traitement moins favorable au « soja transgénique »

6. Le Royaume de Moisanto soutient que le Réglement 211075 est incompatible avec
| 6 ar2t.ilc ldee QTGO quicexige qu'dn produit visé par un réglement technique ne soit
pas traité de facon non moins favorable que les produits similaires d'origine nationale et les
produits similaires originaires de tout autre pays. Dans la mesure ou cette disposition exprime
les clauses NPF et du TN°, Moisanto fait valoir que le soja biotechnologique est similaire au
soja non biotechnologique provenant de la Peverte et au soja non biotechnologique originaire

de toutautrepays(ad) et quobi | est trlat ® de fa-on

a) Le soja biotechnologique est similaire au soja non biotechnologique
provenant de la Peverte ou de tout autre pays

7. Le Royaume de Moisanto soutient que le soja biotechnologique visé par le

Reglement 211075, que ce soit en tant que produit de consommation ou en tant que semence

desti n®e 7 l a di ss®mination dans | denvi

roni

originaire de | a P v eHntspece deuregienmam 211075@nterditd a ut r

| 6i mportation du s aspnale ldbmaraete elanthilra été produit et dee e n
conséquencesd ®c oul ant des m®t hodes utili s®es. !
test de |l a similarit® en introduisant | 06®I| G
8. Le Royaume de Moisanto soutient quet out e tentative dobéappr:
regard des PMP a toujours été® et doit étre rejetée. Il ne saurait étre inféré le contraire du

silence du groupe spécial dans CE i Produits biotechnologiques’c ar | e groupe sp
% Nick Covelli et Viktor Hohots, «The health regulation of biotech foods under the WTO agreements», (2003)

6(4)J. | nt gdlaper86on. L.

6 Christine Noiville, « Bréves réflexionss ur | a reconnai ssance doéun ¢ droit

commerce international », (2003), 45(1) Sociologie du travail, a la p. 75.
" llona Cheyne, «Life after the Biotech Products Dispute», (2008) 10 Environmental Law Review, a la p. 54.



pasappeléaex ami ner | a compatibilit® des mesures
OTC, mais plut?tt uniquement au regard de |6
9. Le Royaume de Moisanto fait wvaloir québa
biens produits a partir de PMP différents doivent bénéficier du méme traitement. En effet,

dans | 6dHoflaumre rdaustri ction ° | 6i mportation
différences dans les techniques employées pour le capturer a été jugée incompatible avec le

GATT®. Bien que cette décision ne fit pas adoptée, | a posi tion quédell e
aujourdohui refl ®t €@ece daa@ass | ei drest ide2d8¢ 16 @IMK
de cto@ATC,ddadopter un r glement techniiogue f
ddun produi t pagsesiqualitédiatingéqees't Bnrtout état de cause, Moisanto
soutient que quand bien m°me on prendrait e
le soja biotechnologique ne serait pas moins similaire.

10. Le Royaume de Moisanto reconnaitque | 6 e x p r praludtd similairegé nda donr
lieu & aucune interprétation dans les affaires 0 %4 | 6 Accor d OTmais s@tiesti t a l
que celle-ci doit étre interprétée a la lumiére de CE 7 Amiante. En effet, | 6 O0r g
examiné pour la premiére fois le sens «similairesé f i gur ant 4%etalstat@r t i c |
qgubdbli e °tre interpr®t ®e en | i kQ@edanierevisceal e pr
garantir une égalité des conditions de concurrence entre les produits importés et les produits
nationaux® et est égalementrapp e | ® au s eidn. dlei nisdiar tliocOreg anle
que les termes « produits similaires » de cette disposition ne seraient pas interprétés de facon

étroite contrairement a la pratique jurisprudentielle sous I11:2, premiére phrase, portant sur le

traitement national en rapport avec des impositions'®. Par voie de conséquence, au titre de

| 6 ar t4, «cuheaétedminatian relative au concept de « similarité » énoncé a l'article 111:4

est essentiellement une détermination sur la nature et I'importance d'un rapport de concurrence

entre et parmi les produits »*°

® Geneviéve Dufour, «Les OGM a I'OMC: Résumé critique du rapport du groupe spécial dans l'affaire CE-

Produits Biotechnologiques», (2007) Hors-série R.Q.D.I., a la p. 307.

° Etats-Unis i Restrictions ' 6i mportat, |Rapport(ﬂJeGr0Lpehspenal § Pl ai n
septembre 1991, IBDD 39S/174, §5.15 [Thon I] confirmé par Etats-Unisi Re st ri cti ons Il 6i mp
(Plainte des Communautés européennes et des Pays-Bas), Rapport du Groupe spécial, 7 novembre 1994, IBDD

DS29/R, §5.8 [Thon II].

19°|_uff, David, Le droit de I'Organisation mondiale du commerce : analyse critique, Collection de la Faculté de

droit de I'Université libre de Bruxelles, Bruxelles, Bruylant ; L.G.D.J., 2004, & la p. 51.

1 OA, CE i Amiante ; OA, CE i Sardines.

2 OA, CE i Amiante, §88.

13 Japon i Taxes sur les boissons alcooliques (Plainte du Canada), Rapport de |,8dtobipad86e dodap
WT/DS10/AB/R, a la p. 128 [OA, Japon i Boissons alcooliques I1].

" OA, CEi Amiante, §96.

> OA, CEi Amiante, §99.



11. Le Royaume de Moisanto fait valoir que cette approche fondée sur le rapport de
concurrence doi't 2 e deedroiAxce o0s du OTICO gruti isa
poursuit les mémes objectifs que les articles | et 11l du GATT?. I 1 néy a don
doappliquer sous | 6Accord OTC un autre tes
cette approche demeure valide en dépit de la clause NPF. La si mi | ar i t ®dus o u s
GATT est susceptible darfitrtree i quer4o ®s ®led alret
12. Le Royaume de Moisanto soumet toutefois que le rapport de concurrence entre les

produits ne constitue pas un critere distinct des criteres de similarité. En effet, sa portée et son
application ne doivent pas étre interprétée comme signifiant que tous les produits entre

lesquels il existe un certain rapport de concurrence sont des « produits similaires » au sens de

l'article 111:4®. 11 ne constitue donc pas un critére & part entiére au méme titre que les critéres
traditionnels que sont (i) les propriétés physiques des produits; (ii) la mesure dans laquelle

les produits peuvent avoir les mémes utilisations finales ou des utilisations finales semblables;

(iii) la mesure dans laquelle les consommateurs pergoivent et considérent les produits comme

d'autres moyens de remplir des fonctions particulieres pour satisfaire a un désir ou a une

demande spécifique; et (iv) la classification internationale des produits & des fins tarifaires™.

Ces <crit res doivent faire | 0objet doéun e
compte les éléments de preuve indiquant s'il y a T ou pourrait y avoir T un rapport de
concurrence sur le marché entre les produits considérés et, le cas échéant, dans quelle
mesure®. La similarité doit donc examiner tous les critéres et leur accorder un poids plus ou
moins i mportant en fonction de |l a pr@®&pond®rt
rapport de concurrence entre les produits évalués?'.

13. Le Royaume de Moisanto proc de donc

critéres « reconnus »? en jurisprudence® et communs aux articles 1 et 111%*.

16 Erich Vranes, Trade and the environment : fundamental issues in international law, WTO law, and legal

theory, Oxford ; Toronto, Oxford University Press, 2009, a la p. 303 ; Jacques Bourrinet et Sandrine M. Dubois,

Le Commerce international des organismes génétiquement modifies, Paris, La Documentation frangaise, 2002, a

lap. 112

Y1 uff, supra note 10, & la p. 50.

8 0A, CE1 Amiante, §99.

¥ 0A, CE 1 Amiante, §101.

2 OA, CE i Amiante, §103.

L OA, CE i Amiante, §109.

22 Colombie i Prix indicatifsetr est ri cti ons relatives aux ,Bapporedaux do
Groupe spécial, 27 avril 2009, WT/DS366/R, §7.180.

2 OA, CE i Amiante, §§101 et 102 ; OA, Japon i Boissons alcooliques I, & la p. 20 ; Canada i Certaines

mesures concernant les périodiques (Plainte des Etats-Unis), Rappor t de | ,630Qjuig 4997¢ d b6 ap
WT/DS31/AB/R, aux p. 20-21 [OA, Canada i Périodiques].



i. Les propriétés physiques des produits

14, Le Royaume de Moisanto adhérea ux concl usi ons de qleleOr gan

doivent étre prises en compte les propriétés physiques des produits qui sont de nature a

influencer le rapport de concurrence entre les produits sur le marché®. En | & @l sepeutc e ,

étre attribué a la différence de propriétés physiques la modification du rapport de concurrence
subsistant entre les produits biotechnologiques et non biotechnologiques. La perte de marché
est plutdt attribuable & une campagne publicitaire me t t a aent surlded RMP et appelant au
boycott des produits pévertois. Ainsi, au regard de leurs propriétés physiques, les produits
biotechnologiques et non biotechnologiques entretiennent un réel rapport de concurrence.
ii. Les utilisations finales ou semblables des produits

15. Le Royaume de Moisanto soutient que la maniere dont un bien est produit ne modifie
pas ses utilisations finales. Ainsi?®la
similarité des produits ne sera pas affectée si les produits sont suffisamment semblables pour

guoémumodui t pui sse valabl ement rempl ace

destine.t En | 6esp ce, |l e soja du Royaume de
| 6ayant utilis® sont par R®pubébmegquesidmi
remplissent | es m°mes fonctions, qguodi l

dans la culture. Il est en effet difficile, voirei mpossi bl e doéi dentif
finales différentes. Le Royaume de Moisanto prie donc le Groupe spécial de reconnaitre que
les produits comparés sont en concurrence.

16. Le Royaume de Moisanto soumet, avec | 6 Or gane d 6sqgue lps eroduits
possédent des propriétés physiques similaires, le fardeau de preuve qui pése sur la République
de la Péverte d 6 ®t la® & b $ ennrapmort d8 doncurrence sera plus lourd®”. Ainsi, la
distinction des produits au titre des utilisations finales sera trés difficile a faire et ne devrait
pas étre reconnue pour le présent cas.

iii. Les gouts et habitudes des consommateurs

17. Le Royaume de Moisanto estime que les golts et habitudes des consommateurs sont

variables® et soumis aux lois du marché®. Il est donc nécessaire de ne pas lui accorder une

* Indonésie i Certaines mesures affectant | & Rappdriuds tGroupes
spécial, 2 juillet 1998, WT/DS54/55/59/64/R, §814.110, 14.111 et 14.141 [GS, Indonésie i Automobiles] ; Luff,

supra note 40, a la p. 46.

® OA, CEi Amiante, §114.

% &S, Indonésie i Autos, §8.110 ; Japon i Taxes sur les boissons alcooliques (Plainte du Canada), Rapport du

Groupe spécial, 11 juillet 1996, WT/DS10/R, 8§6.23 [GS, Japon i Boissons alcooliques I1].

" OA, CEi Amiante, §118.

%8 S, Japon i Boissons alcooliques I1, §5.17.

Comme
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importance indue au risque de biaiser considérablement! 6 e x a me n  d &. Alceditres i mi |
la jurisprudence antérieureaétabligue | 6 ®l asticit® de | a demanc
a f i émblidldsimilarité®’. En effet, les godts et habitudes des consommateurs peuvent étre

manipulés par le biais de la publicité, ¢ 0 mmle cascl@zelasRepublique de la Peverte.

18. Le Royaume de Moisanto proposeau Gr oupe sp®ci al dointer
en tenant compte de la théorie de la demande latente, tel que formulée par| 6 Or daapep e |
dans Japon i Boissons alcooliques®’. Pour ce faire, le Groupe spécial devra analyser les

®l ®ments de preuves relatifs aux go¥%ts et

marchés ou bien encore qu 6 i | envi s agelastuatienleh £ 6 alug ean d e ®d
mesure> . En | 6esp ce, | dindustrie du soja biote
de march®s déann®e en ann®e. Ainsi, | a bais

soja biotechnologique est le résultat des contrecoups do6éune campagne publ
que vient exacerber | 6 adopt i on 2HQ@S5. IRne galrat nioacnétre conclu que de
nouveaux godts et habitudes des pévertois ont acquis un caractére permanent.

iv. La classification internationale des produits a des fins
tarifaires

19. Le Royaume de Moi santo fait val oir g u
| 0rgani sation moOMPDérn) eadept opaneba*{meuri sy
permet pas de distinguer de différence tarifaire ou de traitement inégal basés sur les PMP
parmi les législations nationales produisant ou important du soja. Ainsi, le soja
biotechnologique visé par le Réglement 211075 est similaire au soja non biotechnologique de
l a P verte ainsi qubdau sojainmon biotechnol o

b) Le Réglement 211075 impose un traitement moins favorable au
soja biotechnologique

20. Le Royaume de Moisanto soutient que le Reglement 211075 impose un traitement
moins favorable au soja biotechnologique puisque la République de la Péverte en interdit sur
son territoirceal or s qu O edlelnet r®eer nileet t ou't autre soj a

En effet, en appréciant si une mesure modifie les conditions de concurrencea u d ®t r i me n't

% Adrian Emch, « Same But Different? Fiscal Discrimination in WTO Law and EU Law: What are Like

Products? », (2005) 32(4) Legal Issues of Economic Integration, a la p. 379.

% David Luff, supra note 10, p. 94.

3 Corée i Taxes sur les boissons alcooliques (Plainte des Etats-Unis), Rapportde| 6 Or gane doéappel,
1999, WT/DS84/AB/R, §123. [OA, Corée i Boissons alcooliques]

2 OA, Corée i Boissons alcooliques, §115.

% OA, CEi Amiante, §123.

% OA, CE i Amiante, §8140 et 146 ; GS, Indonésie i Autos, §14.197.



produit®, il appert que le Réglement 211075 entraine une discrimination de jure et de facto
contraire ©“ la clause NPF. De plus, |1 0intert
biotechnologique est incompatible avec la clause du TN pui squ 6 el |Inmarchée x cl u

intérieur de la Peverte un produit importé similaire a son soja non biotechnologique.

2. Le Réglement 211075 crée des obstacles non nécessaires au commerce

21. Le Royaume de Moi sant articls20.u2med e qlu®@aaic otrid
Réglement 211075 crée des obstacles non nécessaires au commerce car (a) il est plus restrictif
pour le commerce, (b) i | ndest pas n®cessairec c)maopeur r ®a

étre justifié par la prise en compte des risques que leur non-réalisation entrainerait.

a) Le Réglement 211075 est plus restrictif pour le commerce
22.  Le Royaume de Moisanto reconnait | 60 a ut o n otries Membes d& choisir les
objectifs de politique générale qu'ils souhaitent poursuivre et les niveaux auxquels ils
souhaitent les poursuivre®®, mais soutient que cette autonomie est limitée®”. Ne pas étre plus
restrictive signifie en effet qudune mesur
commerce continue de se faire. Dans le cas présent, il y a lieu de conclure que la mesure est la

plus restrictive pour le commerce p u i s lgimpwse Uine interdiction totale.

b) LeRéglement2 11075 ndest pas n®cessair.
objectifs qudil vise

23. Le Royaume de Moisanto fait valoir que les entraves au commerce international

imposées par le Reglement 211075 ne sont pas «nécessaires» aut i t r e d222del 6 ar t
| Accord OTCnesEna meg®ee n®ces s ainévitable xfPude s i
savoir quoil nbexi ste aucun autre moyen al-

est adoptée®. A ce titre, les principes de « systématicité, rigueur et objectivité » contenus dans

% Corée i Mesure affectant lesi mportati ons de viande de biuf fraict
| 8 Au s,tRapoit du &fpupe spécial, 31 juillet 2000, WT/DS169/R, 8624 [GS, Corée d Vi ande ]Jde biu
OA,Coréed Vi ande ,8l3 ; @A} Japbn i Boissons alcooliques Il, a la p. 19 ; Etats-Unis i Article 337

de la Loi douaniére de 1930 (Plainte de la Communauté économique européenne), Rapport du Groupe spécial, 7

novembre 1989, IBDD 36S/386, §5.11 [GS, Etats-Unis i Article 337] ; OA, CE i Amiante, §100; Chine i

Mesures affectant les importations de piéces automobiles (Plainte du Canada), Rapport du Groupe spécial, 18

juillet 2008, WT/DS342/R, §7.266 [GS, Chine i Pieces automobiles].

% Communautés européennes i Désignation commerciale des sardines (Plainte du Pérou), Rapport du Groupe

spécial, 29 mai 2002, WT/DS231/R, §7.120 [GS, CE - Sardines].

%" GS, CE i Sardines, §7.120.

% Thailandei Restriction ~ | 6importation et taxes-Unigt ®ri et
Rapport du Groupe spécial, 7 novembre 1990, IBDD 37S/214, 874. [GS, Thailande i Cigarettes].

% patrick Macrory et al., The World trade organization: legal, economic and political analysis, New York,

Springer, 2005, a la p. 393.



| Accord SPSdepeguiede dérmHrerlpd®Imidon doaut
gue | 6®t i quet age, per mettraient ) | a R®p u
protection de sa moralit ® publ i que tout en ®t ant conf or
gubdbun r gl emenltdatetcehmtiiqoure daut tcamraomm@ai st g
produit*’,

24. Le Royaume de Moisanto soutient quodau r e

1*j uill et 2009 sur | o6utilisation2dd déypbas
OTC qui commande | e retrait doébune mesure en
c) Laprise en compte des risquesque lanon-r ®al i sati on de

entrainerait ne peut justifier 2MWiI5ncomp
25. Le Royaume de Moisanto soumet que les risques liés a une non-réalisation des
objectifs visés par le Reglement 211075 ne sont pas de nature a justifier les entraves au
commerce international observées. En effet, le soja biotechnologique, en tant que tel, ne
représente aucun risque avérée pour | a sant® ou | denvironneme
m° me n®cessitant | 6utilisation du gl yphos
doi mp oreéfd tard la Répullique de la Peverte que le Royaume de Moisanto ont

adopt® des r glementations s®v res afin doe

3. LeProtocole de Cartagenan 6 est pas une norme inte

26. lLe Royaume de Moi sant o r apmyneéhelpascogtiuérun r
un obstacle non nécessaire au commerce international s 6 i | e sur und rmmel ®
internationale ou sur leurs éléments pertinents*2. Le Protocole de Cartagena ne peut toutefois

pas étre applicable comme « norme internationale ». Non seulement ses dispositions sont-elles

de nature contraignante, mais elles ne sont pas reconnues par un «organisme de
normalisation » visé dans| 6 Accor d OTC. 2Endeeflfbek AcoetixegCpoi nt
définit une norme comme un « [d]Jocument approuveé par un organisme reconnu, qui fournit,

[ é] des r gl es, des |l ignesddmntreterircesyp,eco
obligatoire. » (nos italiques). De plus, la note explicative a cette définition restreint le champ
déappl i cat i ordoamnests dontderrespectsest \alantaire » et que celles-ci sont

l e fruit doun e forméestsur inicansénsusmwoBiemaud la jurigprudgnce ait
att®nNu® |l a port®e du crit re du consensus,

“0 |_uff, supra note 10, & la p. 301.

! Covelli, supra note 5, & la p. 787.

*2 Australie i Mesures visant les importations de saumons (Plainte du Canada), Rapport du Groupe spécial 21:5,
18 février 2000, WT/DS18/RW, §7.112.



CE7i Sardinesa pr ®ci s ® q urexigk gasiaicyait agprolatiorCpar consensus

s'agissant de normes adoptées par un « organisme reconnu »*3. Les dispositions du Protocole

de Cartagena n 6 ®t an't a d o prga®sens recqnral e , u n | ¢ yécarger sdni e u
application comme norme internationale.

217. Le Royaume de Moisanto souligne au surpl
| 6obl i gation de transparence qui exige quo
de reglement. De plus, le Réglement 211075 ne peut étre justifié par des « problémes
urgents»s e posant © |l a R®publique de | a P verte
au pompage de | deau dans | daqui f urget baar st
culture du soja bi ot echnol ogi que ndest pas un ph®nol

Peverte ayant importé pendant de nombreuses années ce produit sur son territoire.

4. Le Réglement 211075 est basé sur la conception du produit et ses
caractéristiques descriptives et non sur les prescriptions a ses propriétés
d'emploi

28. Le Royaume de Moisanto soumet que le Réglement 211075 est incompatible avec

| 6ar2t.i8cldee | 6 Accord OTIS«pruo prqiu®ti @s d@deamplewmig
mais plutbt sa « conception ou ses caractéristiques descriptives ». En effet, un réglement
techni que dea speifier lessn@raes & atteirkdre, ret non pas la maniere
ddoatteindre ufien effe, rlat paésenteesituation estneappropriée » pour

appl i que2lcohsid@rrantclledi nterdiction compl te e
effets négatifs de cette derniére sur le commerce international®. En | 6esp ¢c
Réglement 211075 ne décrit pas les normes que devrait rencontrer le soja pour étre jugé

conforme, mais plutdt vi en't |l 6i nterdire. ! ne | ai sse
Membres exportateurs, le temps d'adapter leurs produits ou leurs méthodes de production aux

exi gences du Membre i mportateur ai msle7s que
devraitdéfi ni r | es attentes techniqgues concernan

veulent avoir acces au marché de la République de la Péverte.

“ OA, CE i Sardines, §227.

* Riidiger Wolfrum, Peter-Tobias Stoll et Anja Seibert-Fohr, WTO : Technical Barriers and SPS Measures,

Max Planck commentaries on World Trade Law, Leiden ; Boston, Martinus Nijhoff Publsihers, 2007, a la p. 229.

* Communautés européennesi Me s ur es af f e ct amduits dn éoatendntafainte du €dnadd),e s p
Rapport du Groupe spécial, 18 septembre 2000, WT/DS135/R, §4.38 [GS, CE i Amiante]



Il. LE REGLEMENT 211075 EST INCOMPATIBLE AVEC LES OBLIGATIONS FONDAMENTALES
DU GATT

29. Le Royaume de Moisanto soumet que le Reglement 211075 est incompatible avec
Il 6arllt(Akc,| el 6 a4rB) i @It e | 1AId) du GATT.e X |

A) LeReglement2 11075 est i ncompwGATTbl e avec | 6art

30. Le Royaume de Moisanto fait valoir que le Reglement 211075 est incompatible avec
la clause NPF visant la prohibition de la discrimination entre produits similaires en
provenance ou a destination de différents pays®. @& | a | umi re de | 6app]
Indonésie T Autos, le Royaume de Moisanto soutient que (1) le Reglement 211075 confére un
avantage au sehgue@eet oavtaintlagel ndest pas o

similaires et enfin que (3) cet avantage est immédiat et inconditionnel*’.

1. Le Réglement 211075 confére un avantage

31. Le Royaume de Moisanto soumet que le Reglement 211075 confére un avantage
pui squoi 6i mp blesbjaeh pravemance de Moisanto tout en admettant sur son
territoire le soja de toute autre origine, imposant ainsi une inégalité de traitement entre
produits similaires. De plus, | 6 Or g an ea edid alpdpoecl c a 3 sup la faitdgdei nsi s
| 6arlili cslde p p Itoutgavartage »*®. En ce sens, de méme que les exigences

administratives I mpos®es aux psdanaes damstes ACP
Communautés européenneso nt  ®t ® j ug®es i n cl8 nvpisattoisdutierd s a v «
gudune mesure qui annule | e droit déun me
constitue un avantage conféré a un autre. En | 6 es p c e ,h 211075 intefdit gl e m

| 61 mp or tjakiotecbnologidiue et srdere ainsi au soja non biotechnologique similaire

provenant dbéautres pays un avantage qui est

® Canadai Certaines mesures affectant l i ndustrie aut ol
Rapport de |,81@nei g0a0nveT/DIB%LM(AB/R, §84 [OA, Canada i Automobiles].

*7'GS, Indonésie i Autos, §14.138.

*8 OA, Canada i Automobiles, §79.

* Communautés européennesi R®gi me applicable ° | 6i mportation, I
(Pl ai nt e eud éu Glaidnfalg, a Honduras, du Mexique, et des Etats-Unis), Rappor t de 10860
d 6 a p9peptémbre 1997, WT/DS27/ABIR, 8206 [OA, CE i Bananes IlI].
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2. Le soja biotechnologique est similaire au soja non biotechnologique

32. Le Royaume de Modqus lad e 0 a neesnt ddedsa® a s psliing ul
di ff ® emment sel on T Goatefdis,cattd approahe,auti@verit donnien v o g u
sous | daccor d®o% 6 ahr lumiérend@ dontexte] ains®que de I'objet et du
but, de la disposition en question, et a la lumiére de I'objet et du but de I'accord visé dans
lequel figure cette disposition »*2, De fait, en consi d®r ant e
articles2 . 1 de | OACAddtuGATDT&Lv ed¢ ¢ elll,e idle d dmwitea rctl
le point de vue doctrinal qui veut que, selon cette derniére disposition, la similarité devrait
étre étroitement définie®. Ainsi, le méme test de similarité réalisé sous | 6articl e 2

| 6Accord OTC elsbamrmbipdliealbl e sous

3. Le Reglement 211075 adopté est immédiat et inconditionnel

33. Le Royaume de Moisanto rappellequelecar act re i mm®di at et
mesure signifie que sa mise en Tuvre nobdest
supplémentaires par les bénéficiaires®. Du moins, si elle impose des conditions, celles-ci ne

doivent pas étre discriminatoires®>. En | 6esp ce, |l a P verte noa
condition, Moisanto fait valoir que son droit au titre du GATT est directement annulé et que

cette annulationcon f r e aux autres membres de | 60OMC u
34.  Ainsi, le Reglement 211075 constitue une mesure incompatible avec les obligations de

la République de la Péverte en vertu de la clause NPF.

B) LeReglement2 11075 est incompatible avec | 6ar
35. Le Royaume de Moisanto soutient que le Réglement 211075 est incompatible avec
| 6 ar tduGATE pulsquel le soja biotechnologique et le soja non biotechnologique sont
des produits similair e s aux t er md ¢l), qieele Reglerment 21i10¢5 afectel ld |

%0 Julia Ya Qin, «Defining Non-discrimination Under the Law of the World Trade Organization», (2005) 23(2)
Boston University International Law Journal, & la p. 240 ; John H. Jackson, « Comments on Shrimp/Turtle and
the Product/ Process Distinction », (2000), 11 E.J.I.L., a la p. 303.

L OA, Japon i Boissons alcooliques 11, & la p. 21.

2 0A, CE 1 Amiante, §88.

Robert E. Hudec, " fALi ke Producto: The DifferencesOTNBR Meani
MAVROIDIS et BLATTER, Regulatory barriers and the principle of non-discrimination in world trade law,
Ann Arbor, University of Michigan Press, 2000, a la p. 112; Choi, Won-Mog, 'Like products' in international
trade law : towards a consistent GATT/WTO jurisprudence, Oxford, Oxford University Press, 2003, a la p. 96.

> GS, Canada i Automobiles, §10.23; GS, Indonésie i Autos, 8§14.143-14.147.

% Luff, supra note 10, & la p. 44.
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commerce sur le territoire de la République de la Péeverte (2) et que ce dernier impose un
traitement moins favorable au soja biotechnologique (3) *°.

1. Le soja biotechnologique et le soja sont des produits similaires

36. Le Royaume de Moisanto fait valoir que le soja biotechnologique ainsi que les
produits de consommation vises par le Reglement 211075 sont similaires au soja et aux
produits de consommation non biotechnologiques de la République de la Péverte. A ce titre,

le Royaume de Moisanto fait valoirqueses concl usi ons sur I

pour | 6eximimear de®l adappli guent ®gal ement

2. Le Réglement 211075 affecte le commerce sur le territoire de la Péverte
37. Le Royaume de Moisanto soutient que le Réglement 211075 affecte le commerce en
interdisant de vendre et de commercialiser (article 6), de cultiver et de disséminer (article 7) et

de transporter (article 8) du «soja transgénique » sur le territoire de la République de la

Pevertee. Adopt ® par | 6 As sle Républiue de [a ®auentd, ik formude ded e

6dart

«r "gles imp®ratives @dbdapphscdei dtma ¢gENHsal @ c

le Réglement 211075 constitue une mesure affectant le commerce sur le territoire de la
P verte en ce effetefl sur leg codditidns dexconcumence; sur le marché

intérieur.

3. Le Reglement 211075 impose un traitement moins favorable au soja
biotechnologique

38. Le Royaume de Moisanto souscrit CarégeXx CON:
Vi ande sdan lesguellasfle traitement moins favorable examine si la mesure modifie
les conditions de concurrence entre les produits nationaux et importés™®. En | desp ce .

dispositions du Réglement 211075 imposent un traitement moins favorable puisque le soja

non biotechnologique national cont i nue dbé°tre pr ®sent sur

biotechnologique similaire importtd u Royaume fait | 6objet doéunc
® Coréei Mesure affectant l es importations de viande d;
| 6 Aus,Rapmoitd e ) | 6 Or gane dbappel, 11 dBg[6@AnGoréeT ViardOde , WT/ |

b T ; f3S, Chine i Piéces automobiles, §7.229.

“Indei Mesures concernant l e commerce et (Plaifte desvEtats-t i s s en

Unis), Rapport du Groupe spécial, 21 décembre 2001, WT/DS175/R, 87.181 [GS, Inde i Autos].

*® OA, CE i Bananes Ill, §220.

¥ GS, Corée 8 Vi ande ,$624 ;lOAuCorée d Vi ande ,&¥7 ;A uldpon i Boissons
alcooliques 11, & la p.19 ; GS, Etats-Unis i Article 337, §5.11 ; OA, CE i Amiante, §100; GS, Chine i Piéces
automobiles, §7.266.
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39.  Ainsi, en modifiant radicalement les conditions de concurrence entre le soja
biotechnologique et le soja non biotechnologique similaire national, le Reglement 211075
porte atteinteaclause TNd e | 6 a4duGATT.e | | |

C) LeReglement2 11075 est incompatible avec | dar

40. Le Royaume de Moisanto soutientque | es r gl es fercth@amentl&§ OMC |
restrictions non tarifaires®® et soutient que les mesures de cette nature sont considérées prima

facie protectionnistes®.

41. Le Royaume de Moisantos out i ent qu el 4 aratpipdribietpadtctlleo:n d e

de | 6adt ipalre dddeA dfdeetn ddb -~ l 6article 111 S i
produits © la fronti simleiresqubauRopaomei dse Ma
pas de plus convaincuqub une application concurrente des
I11 de sa substance. En tout état de cause, i | néa jamais ®t ® statu®

peuvent sodappliqu®bans uhemifianerceahestr ¢ d®f ¢

preuve que | e groupe sp®ci al a r efasdo® de
| aquell e ces dispositi o“hBe ménene faitdud &mmpubei c at i
sp®ci al sb6best abstenu doéexaminer | d6article

avait déja été trouvée incompatible a I11:4, ne saurait étre interprétée de facon a dire que les

“sodexcluent mutuell ement

deux dispositions
42. Le Royaume de Moisanto fait valoir que le soja biotechnologique est similaire au soja
non biotechnologiqgue puisque | es PMP nbéaff
puisque le Reglement2 1107 5 ne s O e mpapidrei équivaente paaxs proddits
nati onaux si mill aisrte sa,p pll @ aratbilcel.e Bl :ef f et , e

vente de produit, y compris sans exprimer une limite numérique®, le Réglement 211075

constitue une restriction quan.tepustlinterdd i nt e
l a d®l ivrance des |licences doimportat®on, ¢
mai s bien quodil «cons tionsdewancurtenced’. di st orsi on au
% Tyrquiei Restrictions ~ | 6i mportation dae, RipwxduiGlows et d

spécial, 31 mai 1999, WT/DS34/R, §89.63-9.65 [GS, Turquie & Textiles].

% Joost Pauwelyn Joost, « Rien ne va plus? Distinguishing Domestic Regulation from Market Access in GATT
and GATS», (2005) 4(2) World Trade Review 131, & la p. 134.

%2 pauwelyn, supra note 61, aux p. 145 et 146.

®3GS, CEi Amiante, §8.100.

% GS,Coréeivi ande §36. bT uf ,

®GS, Inde i Autos, §7.270.

% GS, Turquie & Textiles, §9.63.

67 GS, Turquie & Textiles, §9.63.
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I11.LE REGLEMENT 211075 NGEST PAS JUSTIFIE AU TITRE DE L"ARTICLE XX

43. Le Royaume de Moisanto soutient qubau r ¢
| 6OMC ne devrait pas avoir | e droit idd& cont
recourir ° des mesures commerciales dans | e
nationales relatf®vedneutxe PIMP idmtuenr pori®tnat i on
aux £t at sdefthgdrneabusve au enproprg [leurjdroi t do6éi nvoquer une
[ce qui] érode ou réduit a néant les droits conventionnels fondamentaux que les autres

membres tiennent®*@ . En effet, |l es excepti dimesgr ®v u «
conditionnelles aux obligations contenues dans les dispositions de fond du GATT. »

44, Le Royaume de Moisanto fait valoir au Groupe spécial que le Reglement 211075
sd6ing re dans | es a fpfoduii deseffets extraterr@oriauxecayant gowr d e |
objectif de contraindre’* Moisanto & modifier ses PMP du soja. En effet, en interdisant toute
importation et commercialisation de soja biotechnologique sur son territoire, la République de

la Peverte cherche a jouer sur le rapport de force économique avec Moisantoens 6 at t aqu an
sa principale activité agricole, économique et commerciale.

45, Le Royaume de Moisanto soumet que le Réglement2 1 1 075 nbéest pas |
exceptions g®n®rales de | 6article XX puisgq
quobi l met en placeecdanssi tesntaf éneAXeaang®ne®d

restriction déguisée au commerce (B).

A) Par ses effets extraterritoriaux, le Reglement 211075 est une ingérence dans les
affaires intérieures de Moisanto

46. Le Royaume de Moi sant o ncipade faeouveranetégdesd e n v
£t at s, aucun £tat ndéa | e pouvoir de | ®gi f ®1
ou de choses soumises ~ | a' Eweifig, Gtpannipede e x c |

non-ingérence a depuis longtemps acquis un caractére coutumier”. Il est repris dans de

%8 Etats-Unis i Interdiction des importations de thon et de produits de thon en provenance du Canada (Plainte

du Canada), rapport du Groupe spécial, 22 février 1982, IBDD 29S/96, § 3.4 ; Mario Prost, D'abord les moyens,

les besoins viendront apres : commerce et environnement dans la "jurisprudence” du GATT et de I'OMC,

Bruxelles, Bruylant, 2005, a la p. 92.

% Etats-Unisi Prohi bi tion ~ | 6i mportation de caserde @eivettees cr e
(Plainte de 16l nde, du Paki st aRappba tl adeThHad0Oragmde
1998, WT/DS58/AB/R, §156 [OA, Etats-Unis i Crevettes].

O OA, Etats-Unis i Crevettes, §157 ; GS, Etats-Unis i Article 337, §5.9.

" Jean A. Salmon, Dictionnaire de droit international public, Bruxelles, Bruylant, 2001, aux p. 253-254.

"2 Luff, supra note 10, & la p. 148

™ Affaire des activités militaires et paramilitaires au Nicaragua et contre celui-ci (Nicaragua c. Etats-Unis

d 6 Am®r[19861uCal.). rec.14, ClIJ, 8202 [Activités militaires et paramilitaires au Nicaragual].
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nombreux instruments juridiques internationaux, notamment la Charte des Nations Unies™ et

la Déclaration2 6 25 d e ".1D8& PluS, Nalhature et la portée de ce principe ont été

précisées par la ClJ: «le principe de non-intervention met en jeu le droit de tout Etat

souverain de conduire ses affaires sans ingérence extérieure’. »

47. Le Royaume de Moisanto revendique ses droits a une souveraineté et a une autonomie

Iégislative pleine et entiére, exempte de pressions et contraintes internationales, notamment
concernant | 6® abor at i onPMR d soja. Ces Hroits décqulere s s e
directement du domai n e-dire @g@neine ®d alres Moe gaelt o
nNd®t ant pas tleir@aparonlad ,drjoiuti ti déune comp®t
en conséquence, ne doit subir aucune immixtion de la part des autres Etats ou des
organisations internationales’’ ». En espéce, Moisanto respecte son obligation coutumiére
douti | i dommageablade sorterritoire®p ui s q u 6 i dprinaige delpréventior. |

En effet, une réglementation sévére afin de limiter les impacts négatifs que pourrait causer

| 6 ®p anda g eaétd adldptée enbjuillet dechier. Le Royaume de tpdoi san
autrement lié par le droit international, il conserve ainsi une compétence entiere sur

| 6® aboration de ses politiques int®rieures
48. Le Royaume de Moisanto soumet ainsi que le Réglement 211075 ne peut étre justifié

au titre de | dnaposd desanksares Visat degs @MPsextratedritodiauxi’. Un

t el r gl ement porte donc atteinte ° un dom;
illicite dans les affaires intérieures du Royaume. En effet, i | nbexi ste aucune

permettant de justifier une telle i ntrAusuiplsn dan
l es i nstances juridictionnelles de | 60MC s

des mesures commercial es ext r ateeaffairestEtats-i al e ¢
Unis 1 Thon I, Etats-Unis i Thon Il et Etats-Unis i Crevettes.

™ Charte des Nations Unies, 26 juin 1945, R.T. Can. 1945 n°7, art. 1.2, 2.1 et 2.7.

" Déclaration relative aux principes du droit international touchant les relations amicales et la coopération entre
les Etats conformément & la Charte des N.U., Rés. AG 2625(XXV), Doc. Off. AGNU, 25° session, (1970).

’® Activités militaires et paramilitaires au Nicaragua, §202 et 205.

" Salmon, supra note 71, & la p. 356 ; Voir également, Activités militaires et paramilitaires au Nicaragua, §258.
’® Affaire de la Fonderie du Trail (Etats-Uni s d 6 Am®r {13#1), ddtiddaUnies,dRec)eil des sentences
arbitrales, vol. I, p. 1938-1982; Affaire du Détroit de Corfou (Royaume-Uni c. Albanie), [1949] C.1.J. Rec. 4, a
lap.22,Li c®i t ® de | a menace o0 u Awuseonsultatié (h996] 6.iJ. red. 826,8MMe s nuc
Affaire du Lac Lanoux (Espagne/France) (1957) Recueil des sentences arbitrales, Vol. XIlI, a la p. 285 ; Projet
Gabl ikovo-Nagymaros (Hongrie/Slovaquie), [1997] C.1.J. rec. 5, §12.

" Luff, supra note 10, & la p.10609.

80 Activités militaires et paramilitaires au Nicaragua, §202 et 205.
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49. Le Royaume de Moisanto fait valoir que les faits correspondent a ceux des affaires
concernant le thon (1) et la « solution » proposee par celle sur les crevettes ne saurait trouver

une application extensive pour le présent cas (2).

1. Les affaires du Thon I et Il rejettent les mesures basées sur des PMP
extraterritoriaux

50. Le Royaume de Moisanto rappelle que des groupes spéciaux ont déja statué sur la
question de la légalité des mesures visant les PMP extraterritoriaux et soutient que les faits
des affaires du Thon I et Il sont semblables a ceux du présent différend. En effet, dans
| 6af f @nhonrl,des Hats-Uni s avaient mis en place wune
thon pris grace a des techniques de péche commerciale qui avaient pour effet accidentel de

tuer ou de blesser un nombre trop important de mammiféres marins, plus particuliérement les

dauphins®’. Les Etats-Uni s d®f endirent ces inteantddscti or
exceptions pr ®vues aux paragraphes b) et
Reglement2 11075 interdit toute importation ou c

d 6 une dran$gdnique >eayart des conséquences sanitaires et environnementales. Dans

| 6 af f Bhonilgitaiahtlen cause les restrictions imposées aux pays intermédiaires, coest
a-dire aux pays ne p°chant pas | e t hon
commercialisant sur le sol américain. A nouveau, ces interdictions sont semblables a celles de

la présente affaire alors que la République de la Peverte, plutdt que de viser les pays, impose

des interdictions secondaires relatives aux produits de consommation ayant nécessité

| udilisation du soja visé par le Reglement 211075.

51. Le Royaume de Moisanto souligne que pour ces deux affaires, le groupe spécial a

constaté que ces interdictions étaient contraires aux obligations fondamentales du GATT et

gudell es ne pouvaient °tre juseXXHEn@etsilspar |
rejetérent toute interprétation « extra-juridictionnelleé de | 6articl e XX per
do®l aborer uni |l at ®r al ement des politiques

autres Membres ne pourraient déroger. Une telle compétence extraterritoriale remettrait en

cause |l a nature multilat ®r &lae neti Iqauepr ®Wiq

.O0MC, Division du commeilLee cemmdece¢ denvi Ve Gmanennem
Organisation mondiale du commerce, 2004, a la p. 70 ; Prost, supra note 68, a la p. 83.
8 Thon 1, §§ 5.27 et 5.32 ; Prost, supra note 68, a la p. 93.
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droits conf & ®Cepacoh6Rhosoonds furent dodail |l

groupe s p ®areHats-Urdsa @revettds.d a f f
2. Le concept de « lien suffisant » énoncé dans Etats-Unis i Crevettes doit
étre interprété de maniere restrictive

52. Le Royaume de Moi santo sbéboppose ~ toute

| 60r gane d o ap BtastUnisdi e&Crewettes) particilidreanéntr concernant le « lien

suffisant e . En effet, | or squo0i Bn)tetedes putre®dor®lusionsdu a | u 1
rapport de | 60rgane dobéappel, ce concept n
interprétatt on extensi ve tell e opurétdrritoriateaur EtaB(bpr ai t

a) L 6 af EtadsiUnisd Crevettes est a distinguer du présent cas
5. Le Royaume de Moisant o f aftats-Unisa Crevéttassequ e |
distinguent considérablement de ceux de Thon | et Il et, a fortiori, de ceux du présent cas. En
effet, dans cette affaire, les Etats-Uni s i mpos r ent aux autres |
conformer a certaines normess e r apportant aux PMP de rla p°
accés au marché américain. Les normes de péches proposées par les Américains visaient a
prot ®ger des tortues mapassantesws leumemitaire.GAnd, d 0 e
mal gr® | 6i mposition de PMP extr dabtdonnéqué or i a
les tortues menacées passaient sur leur territoire, la mesure américaine en cause pouvait faire
| 6objet doébune justification provisoire pr ®\
| 6exi st eliensdfisadtdemt rce tla @stoura & progger®. Or, non seulement
le Réglement2 1 1075 nd®nonce aucune norme ~ respec

sanitaire ou environnementale sur laquelle la République de la Péverte a compétence.

b) Le « lien suffisant » doit étre interpréeté a la lumiére du principe de
non-ingérence

54. Le Royaume de Moisanto soutient québil C
« lien suffisant » & la lumiere du principe de non-intervention dans les affaires intérieures des

£t at s, ce idvearnnti eern storiannsec rde f ond :«iul rnadpepsotr t
acceptabl e, dans | es relations commerci al es

un embargo ®conomique pour contraindre dos

8 Thon II, § 5.26 confirmé par Etats-Unisi Pr ohi bi tion ~ | 6i mportation de ¢
produits ° base de crevettes (Pl ai nldaMalaigeg Rappértida d e , d
Groupe spécial, 15 mai 1998, WT/DS58/R, §§ 7.45 et 7.51. [Nos italiques] [GS, Etats-Unis i Crevettes].

8 OA, Etats-Unis i Crevettes, §133.
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méme programme de réglementation globale, afin de reéaliser un objectif particulier, comme

celui quéil a d®f ini sur son territoire.

55. Le Royaume de Moisanto soumet ai nsi guod
| 6obj et doéune just i f i stean lierosuffisast@atiashant! labmesure i c | e
environnementale ou sanitaire adopt®e ~ un
étre incompatible au principe de non-i ng®r ence dans | es affaires
ndexi st e p astenttede REglensemt 21H07b fetfles ressources épuisables ou les

personnes que la République de la Peverte entend protéger, ces dernieres se situant «en

dehors de sa sphére de compétence® ». Le Réglement 211075 se révéle donc étre « contraire

au droit international et ne [peut] étre justifiél]par | 6arti clI[Ifn XXntdru[ 65]AT
simplement pas dans®»son champ doéapplicati on
56.  Ainsi, puisque la maniere dont le soja est cultivé constitue un domaine réservé des

Etats et que le Royaume de Moisanto respecte ses obligations internationales, rien noin
que le principe coutumier de non-i ng®r ence dans | es affaires
céder la place a une théorie évolutive fondée sur un « lien suffisant » justifiant les effets
extraterritoriau X doéune mesur e boaineRireuvest aucunedseiss dams ke j e c t |
GATT et le droit international.

B) Le Réglement 211075 constitue une restriction déguisée au commerce international

57. Le Royaume de Moisanto rappéhl & geditl deé
la preuve primafacied dune d®f e n s e® Beplusscellt-od devralémantreequeX X

sa mesure satisfait les crittresde | une des exceptions pr ®v Ue
| 6ar t Pcdt de caX ¥chéant, démontrer leur conformité avec les dispositions du
paragraphe introductif®.

58. Le Royaume de Moisanto soumet au Groupe spécial que le Reglement 211075 ne peut
b®&n®f i ci er de |l a <cl ause déexception pr ®v u

paragraphes (a) se rapportant a la moralité publique (1), (b) concernant la santé et la vie (2) et

8 OA, Etats-Unis i Crevettes, §164 ; voir également Secrétariat du GATT, « Commerce et environnement »
dans Le Commerce international, 90-91, vol. 1, 1992, a la p. 23 ; Steve Charnovitz, « WTO and Environment »,
(2007) 10(3) J.106.nt 61 Econ. L., 7 la p.

% Gs, Etats-Unis i Crevettes, §7.51.

87 Luff, supra note 10, & la p.149.

8 Etats-Unis i Mesures affectant les importations de chemises, chemisiers et blouses, de laine, tissés en

provenance dol nde R@mlpaoirnt ed edel 6l0xIgmachee) ddappel ,- 25 a\
16 [OA, Etats-Unis i Chemises et blouses de laine] confirmé par GS, CE i Amiante, §8.177.

% Etats-Unisi Nor mes concernant | 6essence nouvelle et, anci e
Rapport de | 60rgane doéappel , 2 9EtaswnisiEsseic§. 96, WT/ DS2/ .

% OA, Etats-Unis i Essence, aux p. 22-23; GS, CE i Amiante, §8.167 ; OA, Etats-Unis i Crevettes, §119.
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(g) ayant trait a la conservation des ressources naturelles épuisables (3). En outre, ellen 6 e s t

pas conforme au paragrap he i nt r oduct {4fpuisque le tecduasra laiclautfee X X
doexcepti on ncérdeRéglemena 41076 @ég une discrimination arbitraire et
injustifiable et constitue une restriction déguisée au commerce. Il sera également soutenuq u 6 i |
existe au moins une mesure moins attentatoire au commerce permettant ~ P vert e d

les mémes objectifs légitimes.

1. Le paragraphe XX (a) est inapplicable au Reglement 211075

59. Le Royaume de Moisanto reconnait que le concept de la moralité publique fait

r ®f ®r ence aux val eurs f on démearpdrsanhaktésElledeétu n e s

ai nsi directement rattach®e ~ | gelleesulérefletr e et
juridique dbébune r®alit® sociale particul:i
paragraphe XX (@), il prend la  f o r m enoyendaidéafense affirmatif®® » auquel peuvent

recourir les Etats afin de protéger leurs valeurs qui sont remises en cause par le commerce de

certains produits jugés « offensants ».

60.  Le Royaume de Moisanto rappelle que la République de la Péverte doit démontrer que
sonreglement(a) vise ° prot®ger |l a moralit® publi

(b) que celui-ci est nécessaire afin de réaliser cet objectif.

a) LeRéglement2 11075 ndentre pas dans | e
paragraphe XX (a)

61. Le Royaume de Moisanto reconnait le droit des Etats de déterminer et définir leur

moralité publique® et de prendre des mesures unilatérales a cette fin®*, mais que celui-ci doit
sdbexercer dans |l es | imitas. pt @ppmoheseinppuatee , | le 6 |
par le groupe spécial dans Etats-Unis i Jeux, est erron®e puisqudbi
déappl i c ad)leaitare dd récesdit&retrouvé dans XX (b).

In other words, the level of protection concept was applied with regard to the
question of how strongly the value should be protected (necessity test), whereas in
US i Gambling the Panel relied on the same concept to determine which values
could be protected (scope definition). %

%L OA, Etats-Unis i Chemises et blouses de laine, a la p. 18.

% Etats-Unis i Mesures visant la fourniture transfrontiéres de services de jeux et paris (Plaignant: Antigua-et-
Barbuda), Rapport du Groupe spécial, 13 mars 2003, WT/DS285/R, §6.461 [GS, Etats-Unis i Jeux].

% Thon I ; Thon Il ; OA, Etats-Unis i Crevettes, §121.

%Nicolas F. Diebold, « The Morals and Order Exceptions in WTO Law: Balancing the Toothless Tiger and the
Undermining Mole », (2008) 11(1) J . I nt 6dlapB2.on . L.,
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Lorsqudinterpr ®t ® cor r euwrtetestrde XX (h), que la défanpigne r t

de | a moralit® publique que se donnera | 0€£1
nature (1) etsaportéte 2)pour entrer dans | e@hamp dbéappl i
62. Le Royaume de Moisanto estime premierement que | e champ doéap)|

paragraphe XX ( a) ne s 6 ®dniereddnt gst@arsduit’un biera mais plutdt a ce bien
lui-méme. En effet, historiquement, le paragraphe XX (a) regroupe des «biens» dont

| utilisation f ai ssandtoitpdndi, hotarhnderd pojr datdrogdeela s a n ¢
pornographie, |l e commer ce dEboutregladafieisondela | e s
moralit® publique par | 6 £ sigaificatifel quivreflatent gles u r s u i
valeurs prédominantes et fondamentales® se rapportant & la protection des intéréts « du

peuple au sein doéune col |l ect v Enfi®lamaalittd 6 un e
publique et | 6ordre public & antbtedasnemondee

du paragraphe XIV( a) de | 6 AGCS sbav re pelbdbondne pul
ne peut étre invoqu[é] que dans les cas ou une menace Véritable et suffisamment grave pese

sur l'un des intéréts fondamentaux de la société » En | 6 esp ce,eldPavertR®p ub |
dénonce non pas le soja lui-méme, mais plutdét la maniere dont il est produit, plus
particuli rement | Deuptus, und tdla@utilisaton pardleuRoygumeyde h 0 s a t
Moisanto sur son territoire, méme maladroite, ne pose pas de menace grave contre un intérét
fondamental de la société pevertoise. Une t el l e i nterpr®tation ne
déapplicati on slarga'dduparagmpheXXl@). ( d ®j ©~ tr

63. Le Royaume de Moisanto soutient deuxiéemement que la protection de la moralité

publique devra se limiter a celles des nationaux et non, par exemple, a la protection des droits

des travailleurs étrangers®. Evi demment , i d®coul e doéune t
les motifs invoqués afin de protéger la moralité publ i que doéune popul ati c
étre directement liés au bien (ou a ses PMP, si le Groupe spécial accepte une interprétation
extensive de |l a disposition) dont l e ¢ ommi
publique a protégern 6 e ndansker & hamp doéappl i ca@iqguegielldest par ¢

l i mi t ®e aux cons®quenc ewlamhmlationdavdrteist.i sat i on d

% Diebold, supra note 94, aux p. 49-50.

®AGCS, note 5 ~ | 6asupranctd94p.60l V (a) : Diebol d,

¥ GS, Etats-Unis i Jeux, §6.463.

% GS, Etats-Unis i Jeux, §6.468.

% Charnovitz, Steve, «The Moral Exception in Trade Policy», (1998)38 Va . J ., alam 699 ;lJeremy.C.
Marwell, «Trade and morality: The WTO public morals exception after gambling», (2006) 81(2) New York
University Law Review, a la p.824 ; Diebold, supra note 94, a la p. 55.
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64. Le Royaume de Moisanto soumet ainsi que le Reglement 211075 ne peut trouver
gubdune appl i c aitéeé sounle garagraphd XeX (a). EEn eftett il sdrait illogique

de justifier, sous XX ( a ) , |l a protection doéune moralit®
biodiversité ou sur des consequences environnementales puisque celles-ci ne sont pas des
conséquences directement liees a la maniére dont le soja est produit.

65. Le Royaume de Moisanto doute final ement
production de soja biotechnologique puisse
population de la République de la Péverte et mettre en danger sa moralité publiguealor s qu 0 i
est encore permis de faire une utilisation limitée et contrdlée du glyphosate sur son propre

territoire.

b) LeRéglement2 11075 ndéest pas n®cessair
moralité publique

66. Le Royaume de Moisanto fait valoir que le Réglement2 1 1 0 75 niécessaire» p a s ¢

pui squoi l ne satisfait. pmams dfefsett,r oli&i nctreirtd
imposée représente la mesure commerciale la plus dommageable’® et est, en | desp
di sproportionn®e par rapport ° |l 6objectif p

représente la principale activité agricole de Moisanto et une part importante de son activité
économique et commerciale internationale. En 2005, ses exportations de soja atteignaient les
378 M$ US'®. La mesure porte donc atteintep | us quoi l ndédest i ndi sp
ddaut ant poyensp egrunee t d easn t doatteindre efficac

reglement de Péverte sont raisonnablement disponibles, notamment une interdiction partielle

ou temporaireou | 6 ®t i q u e t. @eglerniedn®yen, tput ea éantimoirs restrictif
pour | e commerce, per mettrait dPMP utilisés pome r | €

le soja vendu, de leur permettre de choisir, en consommateurs avertis, débacheter ol
produit en question.

67. Le Royaume de Moisanto estconscientqu e | es t er mgasontdvagues 6 ar t |
et laissent la place a une interprétation extensive, voire abusive, par les Etats. Cependant, les

groupes spéciaux ont clairement établi, dés les premiers différends portés devant lui, que toute
entrave au commerce devra °tre extr°mement
droit international économique. Le Royaume de Moisanto appuie la trés grande précaution

mi se de | davant par | es groupes sp®ciaux gl

190 0A, Etats-Unis i Crevettes, §171.
M«R®ponse aux questi®ns do®cl aircissement
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publique et son applicatione x cept i onnel | e. La jurisprudence

d 6 ®c onomi echatmque deenanigre cirqonacrite sur cette disposition™®.

2. Le paragraphe XX (b) est inapplicable au Reglement 211075

68. Le Royaume de Moi sant o s oume {b)sqgrapmortait 6 e X C €
aux mesures « nécessaires a la protection de la santé et de la vie des personnes et des animaux

ou a la préservation des végétaux e ndest pas applicabl e e

Réglement2 11 075 adecdame Pon champ dbébapplication

69. Le Royaume de Moisanto rappell e d@uldau t
dans CE i Amiante a précisé que la partie invoquant la disposition XX (b) doit prouver trois

critéres cumulatifs : que (a) la politique dans laquelle s'inscrivent les mesures pour lesquelles

I'article XX est invoqué entre dans la catégorie des politiques destinées a protéger la santé et

la vie des personnes et que (b) les mesures incompatibles pour lesquelles I'exception est

invoquée sont nécessaires pour atteindre l'objectif de ladite politique’®. Enfin (c), selon

| 6approche de'™ kid®enpraplagnan ideatifiexdes mesures de rechange,

|l e Membre d®f endeur devra d®montrer quodil [

principes de | 60OMC que cebl.e justifi ®e sous

a) LeReglement2 11075 noent rgerie gespslitigdea ns | a
destinées a protéger la santé et la vie des personnes

70. Le Royaume de Moisanto estime quel a R®publ i que de |l a P v
preuve doébun risque ni d ® me raduire. &n effet, ¢ greupe p o | i
spécial, dans CE i Amiante, exige que le pays justifiant une mesure jugée contraire aux

principes du GATT apporte un «commencement de preuve suffisant» nécessaire a la

d®t er mi nat i on ribgesdnitaieeXi st ence doun

71. Le Royaume de Moi s anideocontenancda glyptesaté estgnue | 6

produit chimique dangereux nécessitant des mesures de protection adéquate pour les

192 Chine i Mesures affectant les droits de commercialisation et les services de distribution pour certaines
publications et certains produits de divertissement audiovisuels (Plainte des Etats-Unis), Rapport du Groupe
spécial, 12 ao(t 2009, WT/DS363/R ; GS, Etats-Unis i Jeux.

1% Gs, CE'i Amiante, §8.169 et 8.184 ; GS, Etats-Unis i Essence, §6.20.

104 République Dominicainei Mesur es affectant | 6i mportation et | a
(Plainte du Honduras), Rapportd e | 6 Or gane dbéappel, 25 avr Républiqud 0 5, W
Dominicaine i Cigarettes] ; Brésil i Mesur e vi sant | 6i mportation de pne
Communautés européennes), Rapport de | 6 Organe dbappel, 3 d®cembre 20

Brésil 1 Pneumatiques rechapés] ; Etats-Unis i Mesures visant la fourniture transfrontiéres de services de jeux
etparis(P| a i Antigea-edBArbuda), Rapportd e | 6 Or g a7mwil 2005, Wp/PSE85/AB/R, 88306 et
311 [OA, Etats-Unis i Jeux].

1% GS, CEi Amiante, §§8.170 et 8.184.
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travailleurs. Tout ef oi s, | a R®publ i que caneencenrentd® vert
preuve suffisant'® » concernant le risque sanitaire pour sa population’® | i ®e ~ | 6ut i |
ces herbicides et a la consommation du soja et des produits de consommation. La présente
affaire se distingue donc de celle sur | 6a
risque sanitaire intrinséque. Les consequences malheureuses constatées par une utilisation
inappropriée du glyphosate avant 2007 ne constituent pas, en elles-mémes, un
« commencement de preuve suffisant », mais plutét un avertissement ayant été pris tres au
sérieux par le gouvernementd u Royaume. €& ce titre, l e Roya
meill eur respect des r gles en mati re do®
per mettr a d én® vdé noaveaux ectidentp. rP@® vvoie de conséquence, le
Reéglement 211075n6ent r e pas dans | a cat®gorie des p

la vie des personnes.

b) LeReglement2 11075 nbéest pas n®cessair:
de la politique

72. Bien que | e Royaume de Moi santo reconn
| 6utilisation du gl y p-d pussa poger, un lisque jsstdiantdu@f e n d
interdiction doéi mportation totale et per mar
toute activité économique, certains risques y sont inhérents et certaines normes de sécurité
doivent °tre respect®es et mises en place a
et sécuritaire. Afin de pallier a ces risques, le Royaume de Moisanto, comme la République de

la Péverte, aadopt ® des meswrers ladutni |dbdsaati on eff
herbicides contenant du glyphosate.

73. Le Royaume de Moisanto soutient que le Réglement2 11075 nbéest

«nécessaire!® e p u i rsaeuDHinéyitabls’® » ni « indispensable®

» et ne permet pas
de réduire le risque sanitaire allégué par la République de la Péverte. Deplus,iln 6 e x i st e

de«l i en raisonnable entre | 6i mpact et l e co

% Gs, CEi Amiante, §8.193

197 Fedderson, Christoph T., «Focusing on Substantive Law in International Economic Relations: The Public

Mor als of GATTb6s ifomivelne i ¥Kall @) Rahds o Minnl nGlabal pr et a
Trade, a lap. 117.

1%0A, Corée i Viande de b u, §8163-164 ; OA, CE i Amiante, §172 ; OA, Etats-Unis i Jeux, §305 ; OA,

République dominicaine i Cigarettes, 8§66 a70 ; GS, Brésil i Pneumatiques rechapés, §7.115 ; OA, Brésil i
Pneumatiques rechapés, §142.

109 Gs, Thailande i Cigarettes, §74.

10Communautés européennes i Condi ti ons doéoctroi de pr®f ®rences t.
(Pl ai nt e, Rdpport tu6Gronpe spécial, 1* décembre 2003, WT/DS246/R, §§7.211-7.213 ; Steve
Charnovitz, «The WTQ's Environmental Progress», (2007) 10(3) J . | nt 6dlapBe7o n . L.,
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| 6objectif socti»aA ce ttne, dreid facteurs goivantrétse Lsaupesés pour
permettre de conclure:”" Bamp®ceasceé ®r elbamni
promues par | a mesure contest®e (1), l 6i nci
et la contribution de la mesure & la réalisation desobjecti f s quode®@H?e pour suit
74. Le Royaume de Moisanto reconnait premierement que les objectifs sociaux enoncés

par le préambule du Reéglement 211075 sont louables et peuvent étre considérées comme

« Vitaux » et « importants » aux yeux de la République de la Péverte, mais soutient g u ©ne |

sont pas tels qguoil s permettraient doadme
adoptées’>. Pour rappel, le risque sanitaire all
conséquences potentielles minimes sur le territoire de la République de la Peverte, le

reglement de cette derniere visant principalement les citoyens et les travailleurs du Royaume.

Quant au soja biotechnologigueet aux produits de consommat.i
| 6i mport at i oannpeprésente auonnrisqee avam@pour la santé.

75. Le Royaume de Moisanto soutient deuxiemement que, conformément au rapport de

| 80Or gane dCoréep Ve landa n"8 plus tné raefure sera restrictive pour le
commerce international plus sa nécessit¢t devr a °tre d®montr ®e.

| i mportation constitue | a e daplug lebraupep!| us
sp®ci al dThailandei CGoaréttésadonsigéréque | es restrictions
cigarettes ns&i®s la goeverrtememq thaslandaisRpouvant prévenir le risque
sanitaire all ®gu® YarEnouéagp de, |laespuddtic
£colo sans fronti res d®montrent gue | 6ut i
incidence directe, importante et significative sur les importations de soja biotechnologique.

76. Le Royaume de Moisanto fait valoir troisiemement que le Reglement 211075 apporte

une contribution minime ~ | akEnrefietalh Répubdlitue on d

de |l a P verte n o elatialesfinsdet®dn moyens'® uennet re@ | 6 ot

pour sui vi et | a mesure choisie. En appliqu:
dans Brésil i Pneumatiques rechapés, i | appert qubdagutanetia con
| 6obj ectiaft ®ncmud ®i s dmment apport ®e, ddaut a

restrictive au commerce, plus le Groupe spécial aura besoin«d 8 hy pot h ses qui :

1 prost, supra note 68, p.37.

“20A, Coréei Vi ande ,883-1B4.
WOA Coréei Vi ande 8162 Bi
MOA Coréei Vi ande 8162 Bi
15 OA, Etats-Unis i Crevettes, §171.

116 Gs, Thailande i Cigarettes, §81.

Y7 Gs, Brésil i Pneumatiques rechapés, §7.118 ; OA, Etats-Unis i Crevettes, §136.
18 OA, Brésil i Pneumatiques rechapés, §151.

uf
uf
uf
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et étayées par des éléments de preuves suffisants ». En | @&, @ien pe nous indique que la

mesure aura quelque effet bénéfique que ce soit sur le risque allégué. En effet, non seulement

ce dernierest mal d ®f i n i et circonscrit, mai s | a mes.!
crédible et logique. En effet, leRoy aume de Moi santo doute fort
adoptée par la République de la Péverte puisse avoir des répercussions directes et positives
surlassted dune popul ation ne se trouvant pas s
| 6 afCEaAmiaste, ce nobdest pas |l e produit commer c(
mais plutdt les PMP de celui-ci. En soi, le soja biotechnologique ne pose aucun risque pour la
sant® des P verdtéa impoe detnirirsur le gerritbire @ td iu ambrende

| 6 O M&pourra nullement contribuer a réduire un risque sanitaire ou environnemental

identifiésurl e t erunautteoi re do

c) LeReglement2 11075 ndest pas |l a soluti
principes de | 060MC
77.  Le Royaume de Moisanto soutient qud i | existe des solutions

pri nci pe squipeenetttaitnOMC a R®publique dbéatteindre
objectifs de son réglement et que celles-ci, not amment, la publigitt etqneet a g e
réglementation plus sévére aux frontiéres, lui sont « raisonnablement disponibles'® ». En

ef fet, ces solutions, moi ns contraignantes

120

niveau de protection™ t o u't en n @uemeatnthéorigpes]sou excessivement

contraignante[s] »**. En | 6esp ce, |l e Royaume de Moi sa
P verte ait adopt® une telle mesure alors
effet, ell e néba pas interdit | 6usagéeiredes h
pr ®f ®r ant l e soumettre ° une rr ®gl ementatio

| 6adopti on de $qguillet RO9gld Royaeme tle Maisanto la reconnu la
dangerosité du produit et mis en place des mesures similaires a celles de la Péverte afin de

sbassurer de | 6dutilisation s®curitaire des

3. Le paragraphe XX (g) est inapplicable au Reglement 211075

78. Le Royaume de Moisanto fait valoir que le Reglement 211075 ne peut étre justifié par
le paragraphe XX ( g ) p une satesfaitdpasl les trois criteres cumulatifs évoqués par
| 6 Or gane card @adip p@ricerne » la conservation de ressources naturelles

19 OA, Etats-Unis T Jeux, §308.
120 A, Etats-Unis T Jeux, §308. ]
121GS, Coréei Vi ande ,865; GAJEtats-Unis i Jeux, §308.
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«épuisables’® » mais (b)ne «[ s 6y ] r aP’p.Enfin,[(cki]l pratseappliqu[dl as ¢

conjointement avec des des restrictions a la production ou & la consommation nationales'?* ».

a) Le Reglement 211075 concerne la conservation des ressources
naturelles épuisables

79. Le Royaume de Moisanto reconnait que le Reglement 211075 est une mesure
concernant la conservation des ressources naturelles épuisables, les foréts du Royaume étant

|l e poumon de | 6Am®ri que du Sud et poss®dant
duRéglement2 11075 rappPpehséer igu d ehrotoeole gelCartagend ayaotn  d u

pour objectif, entre autres, la conservation des ressources naturelles.

b) Le Reéglement 211075 ne se rapporte pas a la conservation des
ressources naturelles épuisables

80. Le Royaume de Moisanto estime que le Réglement 211075 ne se rapporte pas a la
conservation des ressources naturelles épuisables. En effet, les criteres identifiés par la
jurisprudence sont beaucoup plus contraignants g u 6 u n e simpl e menti on
L6Organe doappel exige n o viarmapencigalementw da | a
conservation des ressources naturelles’® e t g u dyiavoir uhearalatioe substantielle, voire

un lien «étroit etréelé entre | 6o0bj? ctEinf |edteslpa cmesuti @n
pr ®servation des ressources naturell es S
Réglement 211075 évoquant davantage les effets sanitaires et écologiques résultant de la
mani re dont | e soja est produit. Ce nodest

s
ministre invoque | es cons®quenceetsuur.lldo@@wo

c) LeReglement2 11075 ndest pas appliqu®
restriction a la production ou a la consommation nationale

8l. LeRoyaume de Moisanto soutient que | a RG®@
mesures restreignant la production ou la consommation nationale®®’. En effet, les

cons®quences environnementales 1T nvogqu®es p:
du d®frichement des terres en vue dbéaugme
Reglement2 11075 néindiguedgueal aedP peopees cul
conservation des ressources manlyleRoyalme de. Enf

122 0A, Etats-Unis i Crevettes, §127.

123 OA, Etats-Unis i Crevettes, §135.

124 OA, Etats-Unis i Crevettes, §§143 a 145.

% Canadai Mesures affectant | dexportation doéhar-bmsgs et
Rapport du Groupe spécial, 22 mars 1988, 35S/106, §4.6.

126 OA, Etats-Unis i Essence, p. 21 ; OA, Etats-Unis i Crevettes, §141.

27 OA, Etats-Unis i Essence, p. 22 et 23.
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Moisanto estime que la République de la Péverte ne peut prendre une mesure dans le seul but
d 6 i mp o siendes chases awn autre Etat. Les mesures prises pour forcer un autre pays a

changer ses politiques ne sont pas des mesures de conservation™?.

4., LeReéglement2 11075 ndest pas conforme au |
l 6article XX

82. Le Royaume de Moisanto soumet au Groupe special que si celui-ci déterminait
provisoirement que le Réglement2 11 075 entre dans | e champ ¢
exceptions susmentionnées, il n & dostdfois pas conforme avec le paragraphe introductif de

| 6 ar t iEo éffet, cexddnier permet de vérifier la bonne foi'”*du | ®gi sl ateur
recours aux exceptions afin de protéger des intéréts considérés comme légitimes au titre de

| & a rXiX,ietcnbneomme un moyen abusif de contourner ses obligations'*. Le test prévu

par le paragraphei nt r oducti f exi ge que | &aitudeutilication e pu

Bletquel 6 a p p 7 de sa mesute ne constitue pas un moyen

de discrimination arbitraire ou injustifiable (a) ni une restriction déguisée au commerce (b)*®.

légitime de ces exceptions

a) Le Reéglement 211075 constitue un moyen de discrimination
arbitraire ou injustifiable

83. Le Royaume de Moisanto fait 2lET75entraine qu e
une discrimination (i), que celle-ci est de nature arbitraire ou injustifiable (ii) et qu d el | e
sdapp!l i espagsotden mémes corditions existent (iii)™*.

i. LeReglement2 11075 sbéappligue de mar
discriminatoire

84. Le Royaume de Moisanto souscrit aux conclusions du groupe spécial dans Brésil i

Pneumatiguesc oncer nant tle&@eéxamemn roaduct i f de | 6art
const at edisaimidaiion d y faai t gue | a mesure du Br¢@
pneumati gues rechap®s alors qubil per met C
effets négatifs sur la santé’®®. En | despi <eri mi nati on*duians |

Réglement 211075 puisque celui-ci ne vise que la production de soja biotechnologique dont

28 Thon 1, §85.24 et 5.27.

129 OA, Etats-Unis i Crevettes, §158 ; OA, Brésil i Pneumatiques rechapés, §224.

130 OA, Brésil i Pneumatiques rechapés, §215.

1L OA, Etats-Unis i Crevettes, §§156 et 158 ; OA, Etats-Unis i Essence, a la p.28.

132 OA, Etats-Unis i Essence, aux p.22 et 24 ; Etats-Unis i Importations de certains assemblages de ressorts
pour automobiles (Plainte du Canada), Rapport du Groupe spécial, 26 mai 1983, IBDD, 30S/111, 8856 et 86 ;
GS, CE 7 Amiante, §8.228.

133 Gs, Brésil i Pneumatiques rechapés, §7.223.

134 OA, Etats-Unis i Crevettes, §150.

135 Gs, Brésil i Pneumatiques rechapés, §7.238.

136 |_uff, supra note 10, aux p. 187-188.
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les PMP causent des conséquences environnementales et sanitaires ou, plus précisément,

n ® c e s sitilisateomdes helbidides contenant du glyphosate.

85. Le Royaume de Moisanto soumet egalement que le Réglement 211075 impose des
mesures dont | 6applicati on®™. Edefettson ariicle22r an s |
prévoit que les instances portuaires e t douani res d®tiendront (I

verifications liées a la détection de soja transgénique dans un produit. Ainsi, similairement a

| 6 ar6t0i9c |dea n sEtats-Bnis i Cravettese | e processus de Vv®ri
«semblfen t ] donc singuli rement i nfor mel et S i
telle quoéil pourrait about i » AinsiledRoyaun®gleat i on

Moisanto et les autres Membres«ne b ®n ®f i ci ent pas darantied ®qui
ddune proc@®0daureet rpRegwuMentr edonc faire | 6objet
86. Le Royaume de Moisanto fait 2aloeivrs aogoef
pas la «flexibilité* e n®cessaire puisqudil nod®madonce p
lesquels un Etat pourrait se conformer ou bien encore une « période de mise en place
progressive' @ per mettant aux autres £tats de soy
par le Réglement 211075 sont appliquées immédiatement, sans condition et sans consultation
préalable avec ceux-ci. De plus, la Peverte n 6 a adpp&# gesmesures«s ubor donnant |
au marché a la mise en place par les Membres exportateurs de programmes de reglements
comparabl es du poifistPar@xemple, le ®eglement 211676 duriiipc a c i t
sp®ci fier |l a quantit® maxi male permise de ¢
maxi male doO®pandage doherbicides contenant
transgénique que peutconsommerouut i | i ser | 6un des produits ¢
ii. Ladiscrimination est de nature arbitraire ou injustifiable
87.  Le Royaume de Moisanto rappelle que «pour analyser si une discrimination est
arbitraire ou injustifiable, il faut généralement proceder a une analyse qui porte
essentiellement sur lacauseoular a i s o nde laldiscriminatéon'®® ».
88. Le Royaume de Moisanto soutientque |l 6 appl i cat i QRuO7dconstifdke gl e m

une discrimination arbitraire puisque ce dernier a pour objectif réel de légiferers ur | 6 e mp |

BT OA, Etats-Unis i Crevettes, §180.

38 OA, Etats-Unis i Crevettes, §181.

39 0A, Etats-Unis i Crevettes, §181.

10 OA, Etats-Unis i Crevettes, §§161 et 163.

YL OA, Etats-Unis i Crevettes, §174

12 Btats-Unisi Prohi bition ~ | 6importation de certaines cre
(Plainte de | 6l nde, du Paki,stRaanp p odret |dae T héaQulgaanndee debta
2001, WT/DS58/AB/RW, § 144.

13 OA, Brésil i Pneumatiques rechapés, §225 [Nos italiques].
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doun produitr jug®sans@u®t ppbdenvironnement,
« soja transgénique ». En effet, plutdt que de rédiger un réglement qui serait conforme a cet

objectif louable, la République de la Peverte a adopté une mesure dénuée de tout sens,

144 N

« fantaisiste, imprévisible, incohérent[e]”™ », et appliquée de maniére «rigide et

inflexible'*

», afin de faire cesser complétement les importations de soja produit sur le
territoire de Moisanto, un bien directement en concurrence avec son industrie nationale.
89. Le Royaume de Moisanto soumet également, pour ces mémes raisons, que

| 6appl i cat i 0211078 wonstiRie gné diserimmdtion i nj usti fi abl e |
146

s 6 a wolontare, «prévuee et n operament apcalentelle; ou injustifiable™ ». En
effet, comment la Péverte peut-e | | e justi fier son interdicti
per met , sur son propre territoire, [ Guti i

produits issus de la transgénese, tels que le mais-grain BT, le coton BT et le saumon
transgénigue? En outr e, | e R g@rbdeitsxt® consomsdii@n p méimé sg u e a
ceux-c i ndbempl oi ent pas des PMP ayant des con
n®cessitant rbicidestaibdsei ds glyphosater Dedtéllés enesures sont donc
injustifi®es au regard du texte introductif

iii. Entre les pays ou les mémes conditions existent

90. Le Royaume de Moisanto souligne finalem
dans | application de | a mesure soit consi
o% | es m°mes conditions existent. En | 6esp

Peverte possédent des indices IDH similaires, respectivement de 0,92 et 0,95.

b) Le Réglement 211075 constitue une restriction déguisee au
commerce

9. Le Royaume de Moisanto souscrit Hasx con
Unis T Essence selon lesquelles les considérations pertinentes relatives aux discriminations
susmentionnées s er ont ®gal ement val i des p oestrictiond ®t e r
déguiséeé pui squodell es peud¥ent se |lire parall "1
92. Le Royaume de Moisanto soutient que le Réglement 211075 constitue une restriction
d®gui s®e au -&dreumeanesgreequi, malgréese respect apparent des criteres

1 Etats-Unisi Prohi bition ~ | 6importation de certaines cre
(Pl ainte de 1061l nde, du Paki s Raaport du Greupe kpécial P1h5alf juande e
2001, WT/DS58/RW, 8§5.124.

%5 Gs, Brésil i Pneumatiques rechapés, §7.259.

146 Gs, Brésil i Pneumatiques rechapés, §7.261 ; OA, Etats-Unis i Essence, a la p.25.

17 OA, Etats-Unis i Essence, & la p. 25

29



des

paragraphes de®pancei qpeskXenesnai abuy

et que des buts de restriction aux échanges sont poursuivis sous le couvert de la mesure'®. »

En effet, le Reglement 211075 se cache derriere une mesure environnementale afin de

%l 0 v

« poursuiv[re] en réalité un objectif inavoué de protectionnisme économique®*® & . En | 6desp

la République de la Péverte, ®t ant | e chef de file mondi

cherche a favoriser son industrie nationale, en interdisant la principale culture agricole de son

pays voisin sur de faux motifs sanitaires, environnementaux et humanitaires.

LES CONCLUSIONS ET LES RECOMMANDATIONS DEMANDEES

93.

Sur la base des arguments de fait et de droit présentés dans sa communication, le

Royaume de Moisanto demande au Groupe spécial de :

CONCLURE que le Réglement 211075 est un réglement technique incompatible avec
| 6ar2t ideel d 6 Accord OTC.
CONCLURE que le Reglement 211075 est incompatible avec la clause de la nation la

al

plus favoris®e de | 6article | du GATT de
e CONCLURE que le Réglement 211075 est incompatible avec la clause du traitement
nati onal diduGADIagl1994.cl e | 1 |
e CONCLURE que le Réglement 211075 est incompatible av e c |1&@@aGATT cl e
concernant | 6interdiction des restrictio
e CONCLURE que | a R®publ i gas eémodtré qud & P v
Reglement 211075 est justifié au titre des paragraphes a), b) et g) de l'article XX du
GATT de 1994.
94. De recommander que I'Organe de reglement des différends demande a la République
de la Peverte de mettre sa mesure en conformité avecseso b | i gati ons au titr e

et du GATT de 1994.

148 OA, Etats-Unis i Essence, aux p. 23 et 25 ; OA, Brésil i Pneumatiques rechapés, §224.
9GS, CEi Amiante, §8.236.
150 prost, supra note 68, p. 74.
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