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RESUME DES FAITS

1. La Péverte partage une frontiére et des ressources avec son voisin, le Royaume de
Moisanto, qui figure parmi les principaux producteurs de soja transgénique mondiaux. Si la
Peverte a préconisé une agriculture biologique et traditionnelle, le Royaume de Moisanto a
plut6t adopté une approche radicalement opposée, cul ti vant aujourdoéhui
fins de la culture de soja transgénique. Or, les conséquences de la production de ce soja
transgénique se sont avérées extrémement dommageables autant sur le plan humain
gudenvironnement al
2.Des rapports dOONG ont en effet d®montr ® qu
du glyphosate, essentiels pour cultiver ce produit, provoquait la mort de travailleurs et de
nombreux villageois. Parmi ceux-ci figurent de nombreux enfants, directement aspergés par
|l es herbicides ou encore empoisonn®s par |06
S6ajoutent " ces cons®quences al armantes u
nouveaux-nés, des fausses-couche s et de morts fitales pr®coce:
recensement moisanteux. Ces catastrophes sanitaires se combinent a des risques
environnementaux tout aussi importants. En effet, la déforestation ayant cours chez Moisanto,
afin d 6 a u gendemertts edu soj& ®wassgénique, met en péril le «poumon de
| 6 Am®r i q v et seldnuplusBwisdiont des scientifiques de renom, toute la planéte en
subira les conséquences sans tarder.
3. Considérant la gravité de ces conséquences et afin de protéger les valeurs intimement liées

son peupl e, la P verte a d®ci d® doéinterdi
de telles méthodes. Le Royaume de Moisanto a contesté le reglement pévertois et aprés un

échec des consultations, le Groupe spécial a été établi a la demande de Moisanto.
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RESUME DE L'EXPOSE ECRIT

1. Afin de répondre aux allégations de violation présentées par le Royaume de Moisanto, la
Peverte démontrera premiérement que seule la partie de son réglement interdisant le soja
transgéniquepeut f airna@dpplbiobateiomMede | darticle 2 de
cas, cette interdiction est conf or me auX prescriptions de ¢
traitement moins favorable a des produits similaires et ne créant aucun obstacle non
n®cessaire au commerce international compte
une telle conclusion, la Péverte démontrera que seuls les produits biotechnologiques sont des

produits similaires au soja transgénique.

2. En suivant ce raisonnement, la Peverte démontrera que son Réglement est également
compati bl e 7 | @ehircktaccardant le rhémedraitem@nfartaus les produits
similairess En ce qui concer ne évedteadémontrecalque le Regldmend u GAT
se justifie par le traitement non moins favorable accordé a des produits similaires, mais aussi

par | 6absence do6éobjectifs protectionnistes d

33Final ement, et ~ titre subsidiaire, l a P ve
justificati on de sa mesure bas®e sur une m@&tehode d
conf orm®ment ~ |l a jurisprudence de | 60MC pou
de sa moralité publique et conformément a la théorie générale des compétences pour la partie

vi sant |l a protection de personnes et de res
territoire. Ceci permettra de vérifier la validité de la mesure au regard des exigences des

paragraphes (a), (b) et (g) et du texte introductif, pour | esquel s | a P verte
sy <conf or mesa mesure tlevant,tle cgs échéant, étre jugée necessaire ou se

rapportant a son objectif de protection et ne créant aucune discrimination dans son

application.
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LES ARGUMENTS SUR LE FOND DU LITIGE

1. Afin de prouver gue son R gl ement 211075
Peverte démontrera que celui-c i ne contrevient pas ~ | 6Acco
avec |l es r gles fondamental estdpu&ATTi ®I bpL
XX du GATT (lII).

I. LEREGLEMENT 211075 NE CONTREVIENT PASA LO BCORD OTC

2. Le Reglement 211075 n 6 e st  églamsnt techmique pour ce qui est des produits de

consommation issus du soja transgénique (A). Subsidiairement, méme si | 6Accord
sbappliquait ) la fois au soja de consomn
R glement 211075 serait compatible avec | 6a

A) Le Reéglement2 11075 n 0 e sgtememt aeshniquen pour ce qui est des
« produitsde consomration »

3. Pour que | 6article 2 de | 6Accord OTC soli
étre qualifié de reglement technique, co mme | 6i ndi quent l e titre
article. Un reglement technique est un «document qui ®nonce | es caract

produit ou les procédés et méthodesde pr oduct i on s O gont fe aegpqutest t ant
obligatoire »1. Lesensordi nai r e des modussles BMP e secrdpportant pass | 6 e
aux caractéristiques du produit so n t exclus du champ dd&appl i ca
travaux pr®paratoires viennént dobéailleurs c
4.Le PMP ®nonc® par | 6article 2 du R gl ement
soja transgénique. Celle-c i rucure impact sur les caractéristiques des « produits de

consommation », contrairement au soja transgénique, qui a une composition différente de son

®qui valent traditionnel I ui per mettant de s
desproduitsde consommation issus du soja transg®|
ne rel ve pas du champ doéapplication de | 06A

! Accord sur les obstacles techniques au commerce, GATT, Résultats des négociations commerciales

multilat®rales du cycle déUruguay, Textes juridiqgue:
2 Genevieve Dufour, Le commerce international daealyse ®GNargedens | e
manfuvre r®glementaire des £tats en mati re sanitai

du GATT, thése de doctorat de droit, Université Paris-Sud 11, 2009, a la p. 417; Patrick F. J. Macrory, Arthur E.
Appleton et Michael G. Plummer, The World Trade Organization: Legal, Economic and Political Analysis, New
York, Springer, 2005, a la p. 382.

® Wolfrum Rudiger, Peter-Tobias Stoll et Anja Seibert-Fohr, WTO : Technical Barriers and SPS Measures,
Danvers, Martinus Nijhoff Publishers, 2007, a la p.196.



B) Méme si le Reglement 211075 était un reglement technique pour ce qui est de tous
|l es produits quatilblve savec || a&rfaidcl € onpO

5. Si le Reglement 211075 dans son ensemble était un réglement technique, la Péverte
d®montreraompdtil bleestavec | 06arkHlnieffel, B Péertede |
d®montrera quodéun trait e roeénix prodoitede Masanto gue f av o
cel ui gui est accord® aux produits similai
(1). Ensuite, la P verte d®montrera que sol
des obstacles non nécessaires au commerce international (2).

1. Le Réglement 211075 accorde un traitement non moins favorable a tous les
produits similaires

6. Le Péverte démontrera que conformémentalé &i cl e 2. 1 ddeRéglémertcor d
211075 npésaux praduitdimportés de Moisanto un traitement moins favorable que
celui qui est accordé aux produits similaires pevertois ou importés en provenance des autres
Membres®. En effet, seul le soja transgénique et les « produits de consommation » pévertois
ou importés en provenance des autres Membres sont similaires aux produits de Moisanto et

ces produits sont tous soumis au méme traitement.

a) Le soja transgénique et les « produits de consommation » ne sont pas similaires a
leurs équivalents traditionnels

7. La Peverte soumet au Groupe spécial que les criteres de la similarité utilisés dans le cadre

des articles | et 11l du GATT doivent également servir a juger de la similarité des produits

sous | darticl e Bnvdtudlheoncdptidlec clobradc c@Tr@l.®o,ta de |
similari t ® de | 6articl e 2 .vie dedagon reladiveroest cestridtiveQqliC  d o i
se rapproche dle4dcCATT.e de | 6article

8.Eneffet,les termes dans | esquels est ®crit | 6ar
a ceux des articles | et Ill du GATT. Deméme, l6art ideé el @Adcor dlesOTC r
objectifs et les buts des articles l et 11l du GATT. Enf i n | 6i nterpr ®t ati ol
été faite pour la premiére fois dans le cadre des articles | et 111 du GATT de 1947°, elle doit

guider celle de | 6artcionlferm®Pmené¢ RdAcdorsg o

* Accord OTC, art. 2.1.

> Gabrielle Marceau et Joel P. Trachtman, « The Technical Barriers to Trade Agreement, the Sanitary and
Phytosanitary Measures Agreement, and the General Agreement on Tariffs and Trade: A map of the World
Trade Organization Law of Domestic Regulation of Goods» (2002) 36:5 J. World Trade 811 & la p. 822.

® Wolfrum, supra note 3, a la p. 216.

" Erich Vranes, Trade and the environment: fundamental issues in international law, WTO law, and legal theory,
Toronto, Oxford University Press, 2009 a la p.303.

® Ibid. & la p.303; Jacques Bourrinet et Sandrine Maljean Dubois, Le Commerce international des organismes
génétiquement modifies, Paris, La Documentation francaise, 2002, a la p.112.

® Groupe de travail, Ajustements fiscaux a la frontiére GATT Doc. L/3464 Supp. n°18 1.B.D.D. (1970).



Marrakech®™. Par conséquent, la liste non fermée™ des 4 critéres de la similarité (propriétés

physiques, nature et qualité des produits, golts et habitudes des consommateurs, utilisation

finale des produits et la tarification dans le systeme de tarification harmonisée)™ est la méme

que celle des articles I et 111 du GATT.

9. Pour les motifs élaborés plus loin, la Péverte soutient que le critére de la pratique des Etats

doit étre ajouté a la liste non fermée des criteres. La P verte soutient

criteres des propriétés physiques, nature et qualités des produits (i), des godts et habitudes des

consommateurs (ii) et de la pratique des Etats (iii), les produits visés par le Réglement 211075

ne sont pas similaires a leurs équivalents traditionnels. L6 ut i | i sati on final e

méme pour le soja transgénique, les « produits de consommation » et leurs équivalents

traditionnels. Lecri t " re de tarificati ol ndest pas per
i. Les propriétés physiques, la nature et la qualité des produits

10. La nature de la semence de soja transgénique est différente de celle de son équivalent

traditionnel parce @t d @®@utsogiamplremesgt®np &
naturel, noéayant pas ®t ® cr ®e naturell ement pa
g nes. 1 sbagit doOoune caract®ristique phy:

gudadmet mtmpMocsaeme en fondant sa plainte
reconnait par la que la transgénese se rapporte a une caractéristique du soja et donc que celle-

Ci nbest pas similaire ™ son ®quivalent tr a
11. Les propriétés physiques de la semence du soja transgénique sont elles aussi différentes de
celles du soja traditionnel pgaermecrescopiquedest| | e s
différente de celle de son équivalent traditionnel™. Cette composition entraine des
modifications suffisamment importantes pour conclure que le soja traditionnel et le soja

transgénique ne sont pas similaires'®, puisque ce dernier p e u t survivre 7 I

| 6herbicide ~ Libades echee egldepsagedtiear.it® ne f ai
WYAccord de Marrakech instituant GATH Résuljas des rgodiaioosn mo n ¢
commerciales multilat®rales du cyc,kl1994 aftidldXVulguay, TexH
1 Communautés européennesi Mesures affectant | damiante et l es prc

(2001), OMC Doc. WT/ DS135/ AB/ R CERMipnedOAt de | 60rgane
'2 CE-Amiante, OA § 101.

'3 Dufour, supra note 2 & la p. 290.

1" Communautés européennes i Mes ur es affectant | 6approbation et
biotechnologiques (Plainte des Etats-Un i s, du Canada ,e006)d OMC |IObAr gent |
WT/DS291/292/293/R (Rapport du Groupe spécial), § 5.36 et 5.48 [CE - Produits biotechnologiques, GS].

5 Programme mixte FAO/OMS sur les normes alimentaires, « Rapport de la 7° session du Groupe spécial
intergouvernemental du Codex sur les aliments dérivés des biotechnologies », 24 au 28 septembre 2007, Chiba,

ALINORM 08/31/34 & la p. 52, Section 3, §7.

6 Communauté économique européenne i Mesures appliquées par la CEE aux protéines destinées a

| 6ali mentation des -dnis) (h9a8y SATT Pdc. M58 Rupp.cd®@5sl.B.B.D. {1879)



ii. Les godts et habitudes des consommateurs

12L6Organe dobéappel a soulign® | 6i mportance
similarit® ne devienne un si Mplee@itredeseoltsi ce
et habitudes des consommateurs permet aussi de reconnaitre que les consommateurs sont

libres de choisir un produit en fonction de ses PMP®. En vertu de ce critére, si les
consommateurs font une distinction entre les aliments sur la base de leurs PMP, alors le
gouvernement est parfaitementjus t i f i ® doadopter des MHesures
13. La population de la Peverte a commencé a boycotter le soja transgénique en provenance

de Moisanto 3 ans avant | 6adoption du R gl e
boycott, constantau cour s des derni res ann®esas péume
mode, mais que les Pevertois ne veulent pas du soja produit avec les PMP en vigueur chez

Moisanto. Il en va de méme des produits de consommation. Tout produit contenant du soja

tans g®ni que ou provenant dbéani maux nourris &
PMP. 1 est donc parfaitement | ogodugsuSelesque |
Pevertois réprouvent les PMP du soja transgénique, alors ils ne veulent pas plus des autres

produits auxquels ces PMP ont pu mener. Par conséquent, aucun produit issu des PMP du soja
transg®ni que nbdest ®quivalent ° son ®qui val

iii. La pratique des Etats

14. La Peverte rappelle au Groupe spécial que lalistedescr i t res ®t abl i e par
ndest pas? Lex hGruosutpieves p®ci al ne peut soen
traditionnels,ét ant donn® | e caract re relativement
des questions morales et commerciales qu 6el | e soul ve et l e not

affectés par ces questions®. La pratique des Etats est un critére complémentaire fiable et utile.
15. Ceci est particulierement vrai dans le cas du Protocole de Cartagena, parce quobi

déun aacobwmudnii "rke duquel doivent °# Eneffeilat er p

[CEE i Protéines, GS]; David Morgan et Gavin Goh, « Genetically Modified Food Labelling and the WTO
Agreements » (2004) 13:3 R.E.C.I.E.L. 306 a la p. 315.

"' CE - Amiante, OA, § 122 ; Laurence Boisson de Chazourne et Makane Moise Mebengue, ¢  GMO6s and
Trade : Issues at Stake in the EC Biotech Dispute » (2004) 13:3 R.E.C.I.LE.L. 289 & la p.293.

'8 Morgan et Goh, supra note 16 a la p. 316; Joost Pauwelyn, « Recent Books on Trade and Environment :

GATT Phantoms Still Haunt the WTO» (2004) 15 E.J.I.L 575 & la p. 586 [Pauwelyn, « Recent »]; Christine

Noiville, «xBr “ves r ®f | exi ons s unitallaalifféerercecabmeniaaei» slagsdercamenercd 6 u n ¢
international » (2003) 45:1 Sociologie du travail 63 a la p. 75.

9 pauwelyn, « Recent », supra note 18 & la p. 586.

%% CE - Amiante, OA, § 102.

2! Dufour, supra note 2 a la p. 296.

22 Barbara Eggers et Ruth Mackenzie, « The Cartagena Protocole on Biosafety » (2000) 3:3 J. Int'l Econ. L. 525

a la p.541; Laurence Boisson de Chazournes, Makane Moise Mbengue, « A propos du soutien mutuel : les
relations entre | e Protocol 2(0a7elll@R6.D.BPg8RIREP.88Y. | es Ac



Protocole régit les exportations des OVM, c e q U i S iirdegra lésicamsidégatiodsi |
commercial es des®LAesc Arcks rde elRré@dk@e Cdvta@enae t |
se pr°tent donc facilement ~° | 6application
une question uni que de mani re faire a
compatibles®. De plus, le Protocole a été élaboré de la sorte a étre compatible avec les
Accor ds dnetamiedt@rvic€ qui concerne le processus décisionnel basé sur les

preuves scientifiqueset| 6 e x i st ence d GuEnfin, le@réambulelde Protoéotee s s i t
fait une référence explicite aux accords sur le commerce en souligna n t | 6i mport a
soutien mutuel entre ceux-ci et les accords environnementaux®. Par conséquent, le Protocole

doit °tre pris en compte dans | 0interpr®tat
16. A travers le Protocole, ratifié par 157 Etats®’, lacommunauté internati onal e sdest
en faveur doéun eOViMietdetrséquivatertsadraditioanals It petvoik peus les
organi smes vivants modifi ®s une proc®dur e
pour les autres organismes vivants. Si les OVM avaient été similaires aux autres produits, la

procédure prévue par les Etats ayant ratifié le Protocole aurait été similaire elle aussi®. Par

cons®quent, | e soja transg®nique, un OVM, n
17. € | 06 e xt @urProtecole de Cartageria,des autorités nationales reconnaissent

égalementq u 6 i | est n®cessai rsgEcifiques panrappor aux effes des ® v a |
OGM sur |l a sant® etoOMEnvéecommamentgudune g

entrelespr ocessus do®val uatdeteurs égigalents aradiiomelsii ¢ts OGI
soulignel es propri ® ®s particuli res des OMG, n
la santé humaine®. La communauté internationale distingue donc entre les produits

génétiquement modifiés et leurs équivalents traditionnels, tendance que doit suivre le Groupe

% Boisson de Chazournes et Mbengue, supra note 22  la p.839.

 Ibid. & la p. 831.

% Protocole de Cartagena sur la prévention des risques biotechnologiques relatifs & la Convention sur la
diversité biologique, 29 janvier 2000, 39 I.L.M. 1027, art. 1581 et 1682 [Protocole de Cartagena]; Eggers et
Mackenzie, supra note 22 a la p.539; Sébastien Oberthiir et Thomas Gehring, « Institutional Interaction in
Global Environmental Governance: The Case of the Cartagena Protocol and the World Trade Organization »
(2006) 6:2 Global Environmental Politics 1 a la p.15.

% protocole de Cartagena, préambule, §9.

?" Site de la CDB, <http://www.chd.int/biosafety/signinglist.shtml?lg=2>.

%8 Boisson de Chazourne et Mebengue, supra note 22 a la p. 294.

% OMS, « 20 Questions sur les aliments transgéniques », en ligne: OMS
<http://www.who.int/foodsafety/publications/biotech/en/20questions_fr.pdf>.
30 H
Ibid.
1 OMS, « Biotechnologie moderne, santé et développement : ®t ude ~ partiox (20059 enx e mpl e

ligne : OMS http://www.who.int/foodsafety/publications/biotech/biotech_fr.pdf> a la p. iii.


http://www.cbd.int/biosafety/signinglist.shtml?lg=2
http://www.who.int/foodsafety/publications/biotech/en/20questions_fr.pdf

spécial dans ses constatations sur le soja transgénique, ses « produits de consommation » et

leurs équivalents traditionnels.

2.Le R gl ement 2 ldbjethigoounedfad de nréer dpsmhstacles non
nécessaires au commerce international

18. La Peverte va démontrer au Groupe spécial que le Reglement 211075 est présumé ne pas
créer un obstacle non nécessaire au commerce international en ce qui concerne le soja
transg®ni que parce quodoil nedtesc refrdri me)nd Llexs |
Subsidiairement, le Reglement ne crée pas ddobst acl e non n®cessa

international ni pour le soja transgénique ni pour les « produits de consommation » (b).

a) Le Réglement 211075 est présumé ne pas créer un obstacle non nécessaire au
commerce internationalpour | es produits qubéil vise.

19.L6ar t idcel el 620T&cdoirsdp o s eeglemantGeshniquer est présumé ne pas
créer un obstacle non nécessaire au commerce international lorsque deux conditions sont
remplies. La premiére est que le réglement technique doit étre conforme aux normes
internationales pertinentes (i). La deuxieme est que le réglement technique doit étre élaboré,
adopté ou appliqué en vue d'atteindre I'un des objectifs légitimes mentionnés expressément a
| 6art i cl di). 2a.P@verteOstu@et que le Reglement 211075 remplit ces deux
conditions.

i. Le Réglement 211075 est conforme aux normes internationales pertinentes
20. La Peverte soumet que le Protocole de Cartagena est une norme internationale pertinente32
parce quoil est un document approuv® par ur
regles visant des produits destinées a un usage commun et répété et que leurrespect ndest p
obligatoire33. L6accord d®finit aus s i«Ofganisme @irsysi@me or g a
ouvert aux organismes compétents d'au moins tous les Membres »34. Léoapprobati on
comme «l 6expression de | 6accor d ansuporték guridigue,ns e nt
donnés a des actes, des propositions, des résolutions, des décisions [ou] des traités »35. Le
Protocole de Cartagena remplit chacun des criteres qui se trouvent dans ces définitions.
21. En premier lieu, le Protocole de Cartagena est un document approuveé par « un organisme

ou syst me ouvert aux organi s me s3%pcaornpe®t geund is

%2 Dufour, supra note 2 & la p. 426; Boisson de Chazournes et Mbengue, supra note 22 & la p. 5; Ruth
Mackenzie, Guide explicatif du Protocole de Cartagena sur la prévention des risques biotechnologiques,
Cambridge, UICN, 2003, §875.

%3 Accord OTC, Annexe 1, art. 2

* Ibid., art. 4.

% Jean Salmon, Dictionnaire de droit international public, Bruxelles, Bruylant, 2001 & la p.74.

% Accord OTC, Annexe 1, art. 4.



®t ® approuv® par | a communaut® internati on:
Méme si on en venait a conclurequela communaut ® international ¢
reconnu a uccosl OTCsle Riotocolé de Bartagena a été approuvé par le Codex
alimentarius, qui est un organismer econnu au s e nX etdues @ edsAtc ceorr gla ¢
élaborer ses normes et ses définitions a la lumiére des régles du Protocole de Cartagena3s.

22. Deuxiemement, le Protocole de Cartagena fournit des regles destinées a des usages

communs et répétés. Le Protocole établit des regles concernant les mouvements
transfrontiéres, le transit, la manipulation et a l'utilisation des OVM3? qui sont, par definition,

destinées a des usages communs et répétés. Leur pertinence ne fait pas de doute, puisque

celle-ci a été définie comme « ce qui est relatif ou qui se rapporte a la question examinée »40,

Le Reglement 211075 régit le mouvement transfrontiere de la semence de soja transgénique,

ce que fait aussi le Protocole de Cartagena*!, qui est donc un document pertinent au litige.

23. Troisiemement, les regles contenues dans le Protocole de Cartagena peuvent trés bien étre
reconnues comme volontaires au sein de | 6o
qgudéon | eur accorde un caract re ob#% Cegeat oi r
conciliation permet aux Etats parties au Protocole de se conformer a la fois aux obligations

qui découlent de celui-c i et 7 celles qui d ®cEp dedxieme kieu, d e s/
l es £tats ne pourraient pas justifier, dans
des régles du Protocole sous prétexte que celles-ci sont non obligatoires dans le cadre de

| 6 OM Me plus, la reconnaissance des regles contenues dans le Protocole comme des

nor mes au sens de | 6Accord OTC per met do®v
| 6 OR Iesrece@nmandations | i ®es ~ | a mise enn¥.uvre du
24. £tant donn® que | e Protocole de Cartag:
oTC, i sbagit ddune nor me i ntlLeRéglaneni estn al e

conforme au Protocole parce que rien dans celui-ci n 6 e mp ° ¢ h e de prendre d&t at s

mesures plus rigoureuses que celles prévues dans le Protocole de Cartagena%®. 1l faut toutefois

¥ Makane Moise Mbengue et Urs P. Thomas, xLe Codex al i mentari us, | e: Proto
une relation triangulaire en émergence? » (2004) XLI1:130 Revue européenne des sciences sociales 229, § 2.

% Programme Mixte FAO/OMS sur les normes alimentaires, supra note 15, §12 et 30.

% Protocole de Cartagena, art. 4.

0 Communautés européennes - Désignation commerciale des sardines (Plainte du Pérou) (2002), OMC Doc.

WT/ DS231/ AB/ R (Rapport GESartieddAjane dobéappel ), A 231 |
* protocole de Cartagena, art. 3(h).

*2 Dufour, supra note 2 a la p. 430.

“ 1bid.

“ Ibid.

** Mbengue et Thomas, supra note 37 § 7.

*® Protocole de Cartagena, art. 284.



gue ces mesures soi ent compati bl e coledv ec I
L6objectif du Protocol e est de contribuer
conservation et l'utilisation durable de la diversité biologique et de la santé humaine contre les
ri sques d®coul ant du t r arosdeseQVM48. Ld Reglemeatn i p u |
211075 est compatible avec cet objectif. D
avec les dispositions de fond du Protocole de Cartagena. Par conséquent, le Réglement
211075 est conforme au Protocole de Cartagena, qui est une norme internationale pertinente.
iihLe R glement 211075 est ®l abor® et

®num®r ®s ~ | 6article 2.2 OTC
25.La protection de | a sant® et de | a vie d
font partie de la liste des objectifs légitimesquis e t rouve ° | 6ATr tvisex | e 2

par le Reglement 211075. Comme le montrent les débats parlementaires, celui-ci a été adopté

afin dbéassurer |l a protection de | arismant ® .
déoempoi sonnement caus®s par | a pr®sence du
le préambule du Reglement indique que celui-c i vise ° prot®ger | 0env

la culture extensive du soja transgenique. Le Réglement a donc été élaboré et adopté en vue

déoatteindre | es objectifs ®num®r ®s ~ | 6art.i
b) Subsi di airement , l e R glement 211075 n
obstacle non nécessaire au commerce international
26.Sel on | 6che tli @& A @ ¢ ula.niBsur€©ett @écessaire si elle vise un objectif

| ®gi ti me tout en no®tant pas pl Uustestrdelat r i ct
nécessité de cetarticlen 6 est pas | e m° mXXdiGATT.desbhuteirsdede | 6
| 6 Accor d enCGiffeCvouturytintégrer le test de nécessité élaboré dans le rapport
Thailande-Cigarettes*®, soit celui qui consiste & se demander si une mesure de rechange
rai sonnabl ement di sponi bl e et pr ®sentant m

étre utilisée par le Membre™. Selon ce test, plus 1 6int®tr
doadmettre quobil nbexiste pas de me'slires
nébexi ste donc aucune raison dobéappliquer | €

Wbarticle 2.2 de | 6Accord OTC.

7 Ibid.

*8 protocole de Cartagena, art. 1.

* Arthur E. Appleton, « The Agreement on Technical Barriers to Trade » dans Patrick F.J. Macrory et al., The
World Trade Organisation: legal, economic and political analysis, New York, Springer, 2005, 371 a la p. 393.

% Thailande i Restrictions & I'importation et taxes intérieures touchant les cigarettes, (Plainte des Etats-Unis)
(1990), GATT Doc.DS10/R, Supp. No 37 1.B.D.D. (1990) §74-75 [Thailande i Cigarettes];

L CEi Amiante, OA, § 172.



27. En application de ce qui précede, le Réglement 211075 vise les objectifs expressément
®num®r ®s ° | fcamme démdnted auZpara@raph® Z6CDe plus, le Réglement
néest pas plus restirtiserfcgeeobPeessbabrelLp
doit étre évaluée «xccompt e tenu des risques que | a not
entrainerait». L6®val uation de ces rdedompéesesdentifigeesst s e
disponibles.> Les données scientifiques font état des dangers causés par les PMP du soja
transg®ni que moi santeux qui p s etrgtbi pesventr | 6@
entrainer une catastrophe écologique®. De plus, il est notoire que des villageois moisanteux
sont morts suite a un empoisonnement dd al é absor pti on degqudntiée au ¢
élevées de glyphosate et que le glyphosate a maintenant contaminé la nappe phréatique de la
Peverte. Si les objectifs du Réglement 211075 ne sont pas réalisés, la population pevertoise
serait & risque de succomber a des empoisonnements massifs®. Etant donné les risques et

| 6i mportance des valeurs en jeu, aucune mes

Il. LE REGLEMENT 211075 EST COMPATIBLE AVEC LE GATT

28. Afin de prouver sa compatibilité avec les régles du GATT, la Péverte démontrera en

premier lieu que les PMP non reliés aux caractéristiques du produit sont couverts sont
couverts par | e champ do@APTP(A)iLa Revertedémonttees ar t
ensuite que le Réglement est compatibleavecl6 ar t i cl e | du GATT parce
par le Réglement ne sont pas similaires aux produits non biotechnologiques, empéchant toute

forme de discrimination de jure ou de facto (B). Selon le méme raisonnement, il sera
d®montr® qgque | e R gl ement est compati bl e

i napplicable en | 6esp ce (D).

A) Les AMP non reliés aux caractéristiques des produgsnt couverts par le champ
déoapplication des articles | et |11 du C

29. La partie adverse soutiendra vraisemblablement que selon le libellé des articles I et 11 du

GATT, seules |l es mesures qui sObappliqgqoent
qui exclurait les PMP non reliés au produit, comme | 6 ut i | gligersetdu gbyphosate @ar

Moi santo et l e d®f ri chement massi f du poum

suivent , |l e Groupe sp®ci al doit constater ¢

S2Accord OTC, art. 2.2 in fine
“R®ponses aux question

s 0®cl aircissement 2010, A14.
YR®ponses aux queestl0l0p§iss

6®cl airci ssem



30. En premier lieu, cette interprétation restrictive se fonde sur des rapports jamais adoptés

d @ Groupe spécialss. llsn 6 adeontaucun st atut | ur iPedtinedoivent au s

par conséquent pas étre suivis®’. En deuxiéme lieu, m°* me s i | 6exi stence dbo
ouprivil ge (articl e | otuisanGlds prddyits importésaeticld e d 6
1l du GATT) est motiv®e par | es PMP, <cbest
cette mesure sera appliquée, ce qui est parfaitement compatible avec la lettre des articles | et
Il du GATTS8, |l n 6 eucun forid@ementatextuel a une interprétation selon laquelle le
champ doapplication des arti cl quisserdpporeeritaul | |

produits®. En troisieme lieu, si les PMP ne se rapportant pas aux caractéristiques du produit

final nétraient pas dans | e champ dbéapplication de
mesures unil at®r ales qui visent ° prot®ger
et la vie et la santé des travailleurs seraient contraires aux régles fondamentales du GATT¢0,

ce qui ferait revivie ]| 6i mage n®gative de | GHongDauphi®dg u®e |
Enfin, si on devait accepter une interpr®te
et 111 du GATT, cela ménerait a des situations parfaitement absurdes ou aucune disposition du

GATT ne serait applicable. Par exemple, les crédits de taxe mis en place au bénéfice des

petits producteurs de biére nationaux et étrangers visent PMP ne se rapportant pas aux
caractéristiques physiques du produité2, Une t el |l e mesure ne pourre
doune anal ysH GATAuUC mmé arn tdi cnlee sbdagi't pas dbo

applicable aux douanes, el | e ©ohRar congduentyvle r ai t
GATT dans son ensemble serait inapplicable. 1 | ndbexi ste donc aucune
PMP du champ doéapplication des articles | e

B)Le R glement 211075 est compatible avec

3l.Lé6article | du GATT di s p o slégeaccardé aux pooduits a v a n

déun Membre doit °tre ®t endu aux produits

% Etats-Unis-Restriction & base de thon (Plainte du Mexique), GATT Doc. S$/206 Supp. No. 39 1.B.D.D. (1994)
(Rapport du Groupe spécial) (non adopté) [Thon I].

*®Japon-Taxes sur les boissons alcooliques (Plainte des Communautés européennes) (1996), OMC Doc.
WT/DS8/AB/R a la p.25 section E [Japon-Boissons alcooliques, OA].

57 pauwelyn, « Recent », supra note 18 & la p. 586.

%8 Joost Pauwelyn, «Rien ne va plus? Distinguishing Domestic Regulation from Market Access in GATT and
GATS » (2005) 4:2 World Trade Review 131 a la p.147 [Pauwelyn, « Rien ne va plus? »].

% Ibid. & la p.148.

% Robert Howse et Donald Regan, «The Product/Process Distinction-An Illusory Basis for Disciplining
AUnil ateralismo in Trade Pol i cyRégan(«Zhe Rrddlyct/Process»EJ |1 L 249
% Ibid. & la p. 259.

%2 Ibid. & la p.256.

% Ibid.
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peut découler des dispositions de la mesure contestée (discrimination de jure) ou de

| 6appl i c adif(disciimingtien decfaetb)¥*. & 6 appl i cati on du test
doit °tre entendu de fa-on plus restrictiyv
celui des articles 2.1 OTC et 111:4 GATT®5, indique que le soja transgénique et ses produits de
consommation ne sont pas similaires a leurs équivalents traditionnels. Par conséquent, les
dispositions du Reglement 211075 ne sont pas discriminatoires de jure parce que le méme
traitement est prévu pour tous les produits similairesee. I 1 ndexi ste aucun
permettant d bavancer que |l a P verte a appliqu® I
R glement 211075 est donc compatible avec I

C)Le R glement 211075 est compatible avec

32. La Peverte démontrera que le soja transgenique, ses produits derives et les produits de
consommation qui en sont issus ne sont pas soumis a un traitement moins favorable que leurs
équivalents traditionnels, ceux-c i noé®t ant (1) Sebsidigirenmarit, | laaHévere s
démontrera que méme si ces produits étaient jugés similaires, le Reglement serait justifié par
le aim and effects test (2).

l.Le R gl ement néaccorde pas un traitement
par rapport a des produits similaires

33.Le test de | a dlli:4ndont Rsrciitdre®sontles mémds qua ceux ides | e
articles 2.2 OTC et | GATT, doit se faire a la lumiere « des éléments de preuve qui indiquent

soi l y a ou pourrait y avoir un rapport C
considérés, et dans quelle mesure»®7. Si les consommateurs font une distinction entre certains

aliments sur la base de leurs PMP, alors ces produits ne sont pas similaires au titre du critere

des golts et habitudes des consommateurs. Une mesure qui traite différemment de tels

produits sera alors compatibleavec| 6 a r t:4GATTe. | | |

34. Il lamdwyn ar apport de concurrence sur | e me
transgénique et les « produits de consommation » et leurs équivalents transgéniques. Les
Pevertois ne veul ent pas consommer de produits

| 6 ende de ceux-cisurlemarchépévert oi s. ! néy a donc aucur

de tels produits et leurs équivalents traditionnels. L6 absence de sproduitsl ar i t

% Canadai Admi ni stration de la Loi sur | 6examen de | 06i
Communautés européennes) (2000), OMC Doc. WT/DS142/ABI/R § 78.

% Won-Mog Choi, Like Products in International Trade Law, Oxford, Oxford University Press, 2003, & la p. 96.

% Réglement 211075, art. 1.

®" CE-Amiante, OA, §103.

%8 pauwelyn, « Recent », supra note 18 & la p. 586.
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est telle, notamment au titre des go(ts et habitudes des consommateurs, que leurs rapports de

concurrence en ont été affectés. Par conséquent, | e R gl ement néaccorde

moins favorabl e ° d es pr o deudisctinginatisni amgenls dei r e s .
l 6article 111:4 GATT. La P verte fait remar
| 6article 111:4 doit °tre anal ys®e de®fa-on

2. Subsidiairement, le Réglement 2 11075 nodoest pas motiv®
protectionnistes (aim and effects test)

35.Conf or m®@me nt diGATTD ke Groupespbcial ddit Evaluerki le Réglement a

®t ® adopt® dans un objectif pr ottcangaterigqeleni st e
R gl ement est ¢ ompdalud GADT. Eette avalaton sé fondersur le textee | | |
de | 6article 11 :1 GATT qui indique que |
appliqué[e]s aux produits importés ou nationaux de maniére a protéger la production

nationale ». Cbobest wni semp A icommrendpeeet a interpréter tous les autres
paragraphes de | 6@aommedcedoau || ddr GgaAd@d dobdappe
36. Dans une décision isolée, inspirée du raisonnement de Japon-Boissons alcooliques,

| 6Organe dodoappel amandeffedstnaet ® rqower ali ¢ tpast ddwa |
contexte de | 6article II1:4 du GATT parce ¢
11:2 du GATT™, il ne contientpasde référen ce expl i ci te = ™lblarsdadie
toutefoisd 6 u n  r a i cuialoit Atre nejetérpdur les motifs suivants.

37. En premier lieu, | 6 Or gane doappel a accord® un poi
| itt®ral e du ttexhaneavedse pratigoedabitudlle®|lla fondé sd décidign

sur une différence textuelle entre deux dispositions du GATT sans chercher les raisons qui

expliquent cette différence™. | | sbagit donc doébune approche
interprétat i f s de | 6 0Organe dbéappel et centr"®e sur
38. En deuxieme lieu, ] 6 Or gane dobappel est revenu sur ¢
termes « traitement moins favorable » qui figurent ~ | 6ar ti cl eressionduaid s on

* CE-Amiante, OA, §99.

70 Japon-Boissons alcooliques, OA, a la p.20.

™ Japon-Boissons alcooliques, OA, & la p. 21.

"2 Communautés européennes - Régime applicable & I'importation, & la vente et & la distribution des bananes,
(Plaintes de (1B6%Exuat@MC Rdc.alW)/ DS27/ ABpelR§ 2(5R4&p por t
[CE T Bananes, OA]

"Robert E. Hudec, C¢GATT/WTO Constraints on Nabional
(1998) 32 I ntol Lawyer 619, ° la p. 641.

™ Frieder Roessler, «Beyond the Ostensible: A tribute to Professor Robert Hud e c 6 s I nsights
Determination of the Likeness of Products Under the National Treatment Provisions of the General Agreement

on Tariffs and Trade» (2003) 37:4 Journal of World Trade 771 a la p. 771.

™ Hudec, supra note 73 & la p. 641.
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and effects test ex pos ® ° I’ 6Catte tinterprétation de Ibakse: sdr de nombreux
précédents” et elle a été suivie avec approbation dans deux rapports postérieurs™,
L6interpr ®t at i oGE-Bananes p dont étér laisséd de sdté’ta ud epr o f i t (
retour du aim and effects test™.

39. Le Groupe spécial devrait faire preuve de réceptivité devant un test qui permet de balancer

l es int®r°ts des par? deepgvenid fes raseictiohsainduesnau s at i

pouvoir réglementaire des Membres et de leur laisser plus de liberté pour choisir leur

politique intérieure®. Ce test per met aussi déo®viter que | e:
d®cl ar ®es i ncompatibles avec | 6article 111
XX GATT sur | a base doune appl®Enatdoboanu ttreecshr

ce test permet de réaffirmer le principe de la souveraineté des Etats.
40. La question de savoir si une mesure a été adoptée de maniére a protéger la production

nationale est une question de bon sens commun auquel ne peut pas échapper un groupe

spécial®. Par cons®quent, |l a seule gquestion que
savoir so6il tiendra compte de c e oucgertement. r e,
«[ €] Un di ff®rend dans | equel serait al |l ®g

®qui valents traditionnels engagerait un Vi
similarité], mais la décision serait tranchée sur la base du critére du bon sens commun. »* La
d®monstration qui pr®c de indiqgue | 06existe
ouvertement ce critere.

41. En application de ce qui précede, la Péverte soumet que le Réglement 211075 vise a

protéger la morale publique pévertois e et | 6 ®cosyst me de | a r ®¢g

7® CE-Amiante, OA, §100.

" Etats-Unis-Mesures affectant les boissons alcooliques et les boissons a base de Malt (Plainte du Canada)

(1992) GATT Doc. S/233Supp. No 39 1.B.D.D. (1992) § 5.25 [Etats-Unis-Boissons & base de Malt, GS]; CEE-

Protéines, GS, §4.3; Etats-Unis i Nor mes concernant | 6essence nouvelle
Venezuela et duBrési) ( 1996) OMC Doc. WT/ DS2/ AB/ R A5. 9 Hats- 5. 10
Unis-Essence, OA].

'8 République dominicainei Mesur es af f ect an tnte de@igaretesosur fe anaréhéimtérieart l a v
(plainte de2006%pnoOMCabdPpc. WT/ DS302/ AB/ R (CRRrggtort de
biotechnologiques, GS, § 7.2515.

" Amelia Porges et Joel P. Trachtman, «Robert Hudec and Domestic Regulation: The Resurrection of Aim

and Effects» (2003) 37:4 Journal of World Trade 783 a la p. 795.

8. Joel Trachtamn, The International Economic Law Revolution and the Right to Regulate, Londres, Camerson

May, 2006, a la p.162; Dufour, supra note 2, a la p. 309.

8 Hudec, supra note 73 & la p. 22.

82 Etats-Unis i Boissons & base de Malt, GS, §5.72 ; Won Mog Choi, «Overcoming the Aim and Effect Theory :

Interpretation of the Like Product in GATT Article 111 » (2002) 8:1U. C. Davis J. of Intol L
116; Dufour, supra note 2 a la p. 308.

% Hudec, supra note 73 & la p. 14; Choi, supra note 64 & la p. 96;

8 Hudec, supra note 73 a la p. 24.

% Roessler, supra note 73 a la p. 771.

13



préambule, les propos du Premier ministre de la République et les débats parlementaires. I
nbest donc pas adopt ® de man Le Groepe spécighdoibt ® g e

donc conclure " la compatibilit® du R gl eme

DDLéarticle XI GATT est inapplicable au di

42. Laddenda article 111 GATT d®termine | €
GATT de la facon suivante : | © 0% rtibaldaeihnidla @oumet une r
GATT,  6articl e XILe B gémant 21876 remplit Espiqux critereade | e .

ladddenda arti cl amposeldu rmMdOmMenret pauv tau i ueu de
mesure restrictive. D 6 pau,tcette mesure restrictive «<s 0 appl i gue au pro
comme aux produits nationaux similaires »87. En effet, les produits pevertois similaires au

soja transgénique et aux « produits de consommation » sont soumis au Réglement 211075, tel

que démontré précédemment. P a r cons®quent , l 6article Xl
Léoapplication de | 6article XI du GATT aux
article 111 GATT aurait pour r®sultaktduque
GATT seraient ensuite confront®es ~ | d6art.i
justification. Par conséquent, un tres grand nombre de mesures seraient automatiquement
incompati bles avec | es r gl es fdeldllGAfkdat al e ¢
son utilités8, De pl us, une telle interpr®tation e
fondamentales du mécanisme du GATT, celle entre les restrictions aux produits importés
(article 111 du GATT) et icle Xlsdu GAGE) ketrferaic dei o n s

| 6ar ti cl eundcoquilledides®. GATT

I11. SUBSIDIAIREMENT, LE REGLEMENT 211075 EST JUSTIFIE SOUS LOARTICLE XX

43. S |l e Groupe sp®ci al en venait ©° conclu
P verte sotmetl eqX&X, | &@a t a rPY doigperreettrede déragsra  d 6 e

toute disposition du GATT! afin de protéger des intéréts autres que commerciaux®2. Afin de

8 Reglement 211075, art. 22.
8 Accord général sur les tarifs douaniers et le commerce, GATT, Résultats des négociations commerciales

multilat®rales du cycle doéUr ugua¥pllabbleagdendasrt. lil,lur i di gqu e
: Pauwelyn « Rien ne va plus ? », supra note 58 & la p.134.

Ibid.
%Ftats-Unis i Essence, OA, & la p. 16; Etats-Unisi Pr ohi bi ti on ~ I 6i mportation
certains produits ° base d1898)cOME Da .tWTHOSS8/ABRI(Ragpartdee d e |
| 80r gane d oEmp-pnisiCrevettes/OAIL 2 1 |
% Etats-Unis i Essence, OA, section IV ; David Luff, Le dr oi t de | 60rganisdtion |

Analyse critique, Bruxelles, Bruylant, 2004, a la p. 148.
% Luff, supra note 91, & la p. 146.
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justifier le Réglement 211075 sous cet article, la Péverte démontrera que sa mesure, malgré

ses effets extraterritoriaux, est justifiable sous cet article puisque conforme a la jurisprudence

de | 60OMC et " |l a th®orie g®n®r al e des comp®@
par | 60r ¢g3emsd &dhappdlait en | 6esp ce (B).

A) Le Reglemen 211075, malgré ses effets extraterritoriaux, est justifiable sous
| 6article XX du GATT puisquodoadopt® conf c
dans la sphére de compétence de la Péverte

44. La Péverte reconnait que son Réglement a une portée extraterri t or i al e en ce ¢
PMP effectu®s ° | 6®t ranger . Or , 9%, puis admi®a t ype
condition que | a mesure ne soit pas d®pend
effetss, i est aujousyYydthume adegul &iZMMSonisgsuEh ec e | |
ef fet, dans wune affaire porUni®eigeaestvea Btaits | 6 Or
exportateurs | 6utilisation dbéune m®t hode de
alaviedestor t ues, sous peine doéune interdictior
mesur e, tout comme <celle de P verte, bas®
déappel affirma tr clairement

s
[ qu as n®cexsdi dédoeceée geenidresp
exp 6ils respectent ou adopt
par ortateur a pour ar®sultat
prioride justification au titre dmed | 6artic
inutile | a plupart des exceptions sp®ci

toutes, [ €°9.

]
r
|

45. L6Organe doappel a donc confirm®, et r e
la mesure américaine®?, l a possibilit® de pmasuwsetunilitérale r s o
eXxigeant des pays exportateurs quobdils se cc

Les effets extraterritoriaux ne viennent en aucun cas limiter cette possibilité comme

% Etats-Unis-Essence, OA, & la p. 24; Etats-Unis-Crevettes, OA, §118; Corée i Mesures affectant les

i mportations de viande de bituf fr-Bhthegetr @E200)9 BuUBE T
OMC Doc. WT/DS161/AB/ R, WT/ DS169/ AB/ GréeBRaygidlort de |
* Thon I, 85.14 et 5.30.

% Etats-Unisi Restrictions ~ | 6importation de thon -BasPl ai nt

(1994), GATT Doc. DS29/R, Supp. 1.B.D.D., 85.15 & 5.27 et 5.36 [Thon I1]; Mario Prost, D'abord les moyens,

les besoins viendront aprés : commerce et environnement dans la "jurisprudence™ du GATT et de I'OMC,

Bruxelles, Bruylant, 2005, a la p. 152.

% Etats-Unis - Crevettes, OA, §121.

% Etats-Unisi Pr ohi bi tion - | 6i mportation de certaines <cre
(Plainte de | 6206061t &®OMC) Doc. WT/ DS58/ AB/ RW (Rapport de
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| 6 ®non- ai entThol. @esrapeoftsdoaventdé ai dueur s °tre ®cart

adopt ®s et ndbayant par cons®quent &ucune Va

51. Le raisonnement de | 60Or gandienduffisaripebtie r e p
les tortues et les Etats-Unis, celles-ci passant par le territoire américainetvu | 6 e X i st en c
l' i en suffisant, | 6Organe doappel r «bnesa d

i mitation de juridict»%nl | mp hcongpliendrédadeteen g | C
décision que les mesures basées sur des PMP ditster r i t o r i-aalivexeux qud, dien gue
sdeffectuant 7 protégér@®es valaurs, peesonnes ou ressowrcastsitués dans le
territoire d® |sboEnttatp e r@giisfeRsr agassementreeonnB AT T |

par | &tatsfUnisGravettes. Sui vant ce raisonnement, |l a |
cherche a protéger la moralité publiqgue de sesnat i onaux, est jJustifie
conform®ment ~ | a Wurisprudence de | 60OMC

46.Deuxi mement, il faut comprendre qubun vi

des PMP ext r adiadire ceuxtqud meivisent gue descpérsenset ou ressources
situ®s enti rement ) | 6ext®r i &0 Qlroghapnpde ¢ r raiyt.
refusé de se prononcer sur leur admissibilité tout en renversant les constatations des affaires

du Thon103, Consi d®rant ce vide juridique/et 6amb
| 6absence de cl ause de ADIMYiBftue an gedu dab eegles | e
coutumi res dobéinter pr ®4 satourner vers les raglastpertinestes Gr o u |
de droit international applicables entre les parties pour déterminer si de telles mesures sont

per mi ses solWW<Enll eagpg iccd,e XXest 7~ un exercice

% Robert Howse et Makau Mutua, «Pr ot ecti on des droits humaiiUnsiéfiet mor
pour I»§a@hr2000), en ligne : Droits et Démocratie <http://www.ichrdd.ca/>; Steve Charnovitz, « The

Moral Exception in Trade Policyé (1998) 38 Va. J. I ntoéTheMoral»689 ~ | a p
% Etats-Unis - Crevettes, OA, §133.

100 yff, supra note 91 & la p. 154.

101 Nicolas F. Diebold, « The Morals and Order Exceptions in WTO Law: Balancing the Toothless Tiger and the

Undermining Mole », (2008) 11(1) J . I nt Galxp.BEX76.n . L.

192 uff, supra note 91 & la p. 155; Dufour, supra note 2 & la p. 341.

1031 uff, supra note 91 & la p.154.

194 Thon 1, §5.25; Thon II, §5.16, 5.31; Lorand Bartels, « Article XX of GATT and the Problem of
Extraterritorial Jurisdiction i The Case of Trade Measures for the Protection of Human Rights » (2002) 36:2 J.

World Trade. 353 a la p. 358; CDI, Conclusions des travauxd u Gr oupe doé®tude de La fr
international : di fficult®s d®coul ant de la diver, ocfOffcati on
AGNU, 58° sess., Doc. NU A/61/10 (2006), §20(a)(c); Charnovitz, « The Moral », supra note 98 a la p. 700.

105 prost, supra note 95 & la p. 86.

106 Convention de Vienne sur le droit des traités, 22 mai 1969, 1155 R.T.N.U. 354, art.31,32 [Convention de

Vienne]; M®mor andum dbdéaccord sur l es r gles et , ,GATToc®dur
Résul tats des n®gociations commerciales multilat®r al
1994, pp. 427 4457, art. 3-2[M®mo r a n d u ni; Eths-Bnés ¢ Essende, OA, a la p. 19.

197 Convention de Vienne, supra note 106, art. 31§3c)
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de |l a th®orie g®n®rale des ®ompwitxequeisl qud

r gles qui per mettent de savoir si un £t at

1. Le Réglement 211075 est conforme a la théorie générale des compétences
étatiques

47. Dans | e cadre de |l a th®orie g®n®rale d
comp®t ence nor mati ve do&LalPevertes; toutepr&onmissantequed 6 e X G

lacomp®t ence doéoex®cution ne peul, ssHewmereatc equ

exerce celle-c i confor m®ment au droit international
sa réglementation ou de prévoir des sanctions™ | 6 ®tl.r anger
48.Quantalac omp ®t ence nor mative, | e principe g®n

| i br e derddsdom wisanpdes personnes, ressources ou activittsse d ®r oul ant 7 |
de leur territoire!’2, en aut ant quodils se ™Mpopndent sur u
49. La Péverte se fonde sur un titre de compétence universelle. Cette compétence, développée

en premier lieu en matiére pénale mais pouvant également étre applicable en matiere de

mesures commerciales a vocation extraterritoriale!14, per met " préhander téute a t d
activit® ou tout comportement afin de prot
des intéréts essentiels de la communauté internationale1s. Cbest exactement
tente de faire. En effet, considérant les effets dévastateurs de la culture du soja transgénique

sur | 6environnement et sur la vie et | a s
proximité des champs, la Peverte interdit toute importation de ce produit sur son territoire. Or,

|l a protecti omende elsGenaujrommaedhui consi d®r «
commune del] boamaind ®®ant | 6i nterd®pendance
acquis que «I 6 ensembl e dwa imééEtra voir cette protectiomeffectivell?, En

matiére de droits humains, la CIJ a reconnu que les droits fondamentaux de la personne

108 | uff, supra note 91 & la p. 156; Prost, supra note 95 & la p. 86; Dufour, supra note 2, & la p. 335.

199 jean-Marie Dupuy, Droit international public, 7° éd., Paris, Dalloz, 2004, & la p. 84.

19 Affaire du « Lotus » (France c. Turquie) (1927), C.P.J.I. (Sér. A) N° 10 & la p.10 [Affaire du Lotus]; Affaire
du détroit de Corfou (Royaume-Uni c. Albanie), [1949] C.I.J.rec. 4, a la p.35 [Affaire du détroit de Corfoul].

1 Howse et Regan, « The product/Process », supra note 60 a la p. 274.

112 Affaire du Lotus, supra note 110, & la p.19; Luff, supra note 91, & la p. 149; Dupuy, supra note 109, & la p. 85.
13 prost, supra note 95 a la p. 88; Luff, supra note 91 & la p.149; Jean-Maurice Arbour et Geneviéve Parent,
Droit international public, 5° éd., Cowansville, Editions Y. Blais, 2006, & la p. 304; Dufour, supra note 2, p. 342.
14 prost, supra note 95 & la p. 90; Luff, supra note 91, & la p.150; Dufour, supra note 2, aux p. 344-346.

15 prost, supra note 95 & la p. 89; Luff, supra note 91, & la p. 148; Dufour, supra note 2, a la p. 343.

Wp®cl aration de Rio sur | §Rappurtdel@conférencealas NatioastUnids ®r d ® v e |
|l 6environnement et |l e d®vel oppement, 3 au 14 juin
[Déclaration de Rio]; Déclaration de la Conf ®r ence des Nati ons ,(WA2)Bos. NSur | &

CONF.48/14/REV.1; 11 I.L.M. 1416, 1420, principe 4; Jean-Maurice Arbour et Sophie Lavallée, Droit
internati onal ,Coeanslile €n)vyivon Blaisi2@én&lmpt 443.
Y7 projet Gabl ikovo-Nagymaros (Hongrie c. Slovaquie), [1997] C.1.J. rec. 5, §53.
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humaine figure parmi la liste des obligations erga omnes, c-aBderesdes obligations pour
|l esquel l es | a protection est tellement fond
Etats ont intérét a voir celles-ci respectées!!s. Il ressort de ces constatations que la Péverte, en
cherchant ° prot®ger ces valeurs fondament :
n®cessaire pour Vviser d e s sa@ detrifoike.i Cep@dant, a6 e x e r
P verte reconna’t gue | 6exercice de ce ti

souveraineté des autres Etats de maniére a constituer une violation du principe de non-

intervention. Or, aucune ing®rence nbéest ic
2Le R glement 211075 ne constitue pas de
doun autre £t at

50. Le principe coutumier de non-intervention permet aux Etats, en vertu de leur souveraineté,

de conduire leurs affaires « sans ingérence extérieure »119. Or , pour quodune i
jugée illicite et donc contraire au principe de non-intervention, des « moyens de contrainte »

doivent avoir été utilisés!20, Une mesure commerciale produisant des effets extraterritoriaux

ne peut donc étre jugée illicitequ e s o6 | existe une contrainte
des Etats!21,

51. La contrainte est définiecommeun«act e ou menace de coerciti
de droit international ou de son représentant »122, Selon les termes de la C1J, « les mesures de

caractére économique ne constituent pas au regard du droit international coutumier une
violation, bi en qu#®%| |Eens dnbua usternets "moltbsE, t aun e
peut difficilement étre assimilée a un acte de contrainte124, mais doit plut6t étre considérée

comme de simples moyens de pression licites!25,

52. Le domaine réserve est quant a luicelui«dans | equel | 6£t at , noé®
international, jouit dédune [céophrp@tdmnaireest t ot a
donc variabl e, d®pendant pour chaque £t at

18 Affaire de la Barcelona Traction Light and Power Company, Limited, deuxiéme phase (Belgique c. Espagne),

[1970] C.1.J. rec. 3, 833-34 [Barcelona Traction] ; Haut-commissariat des NationsUni es aux droits d
Les droits de | 6homme et | eisUtaiclciosradtsi ocno mdreesr cc laauuxs e sn
pour | a protect i oHR/PUB/GESS, Newodrork esGerdve, 20050 aHag.tDrfHCDH].

119 Affaire des activités militaires et paramilitaires au Nicaragua et contre celui-ci (Nicaragua c. Etats-Unis

d 6 Am®r[1986uCal.). rec. 14, 8202 [Affaire des activités militaires].

29 Ipid., §205.

121 |bid. ; Charte des Nations Unies, art. 287 ; Olivier Corten et Pierre Klein,Dr oi t d6i ng®r ence ou
réaction?, Bruxelles, Bruylant, 1992, a la p. 80.

122 salmon, supra note 35, & la p. 253.

123 Affaire des activités militaires, supra note 119, §128.

124 Dufour, supra note 2 & la p. 350.

125 | uff, supra note 91 & la p.158 ; Corten et Klein, supra note 121 & la p. 51.

126 salmon, supra note 35 & la p. 356.
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international27. Vu | a reconnaissance de | 0univer s:;
caractére fondamentall28, i est aujourdobéhui aekewvgnuplusdu qu e |
domai ne r®serv® des £t dpedenoa-ingérence @ leul stijéet estv o c a t
impertinente129, Quant " |l a proteaucon #fHetatl 6eavipeart
raisonnablement faire valoir que son environnement ne concerne que luil30, De plus, la

comp®t ence territoriale en principe excl us
respecter |l e principe de | 6utibuiobligetui Etatth n o n
ne pas user de sa souveraineté de maniereacaus er des dommages sur |

Etats. 1l faut donc comprendre que ces deux domaines ne figurent plus dans le domaine

r®serv® des £tats et cons®quemment , guodau
i nvoqu®e | orsqubuwame mesure affecte ceux
5. Au regard de toutes | es consid®rations g

de la théorie générale des compétences doit permettre a la Péverte de viser des personnes,
ani maux oOouU ressources sit ue@mtare. kkyatdonc lievedmne nt

passer ° | 6analyse de | a conformit® de | a n

B)Le R gl ement est conforme au test en deu

5.L6Organe dobéappel a maintes fois rappel ®
débune mesure avec | darticle XX doit se fai
relever doun des paragraphes a) ) i) de |

exigences du texte introductif de cet article (2)132.
1. Le Réglement 211075rel ve des paragraphes (a), (b)

a) Paragraphe XX (a)
55. La moralité publique, définit comme les normes de bonne ou mauvaise conduite

appliquées par une nation!33, est une notion tres vaste pour laquelle le Groupe spécial doit

27 Dupuy, supra note 109, & la p. 69 ; Affaire des décrets de nationalité promulgués en Tunisie et au Maroc

(1923), Avis consultatif, C.P.J.1. (sér. B), no4, a la p.24 ; Corten et Klein, supra note 121 a la p. 85.

128 Charte des Nations Unies, art. 55 et 56, D®c | ar ati on uni ver seRé AGCAUHIKE), droi t
Doc. Off. AGNU, 3° sess., Supp. nol13, Doc. NU A/810 (1948) 71, titre [DUDH]; Déclaration et programme

d d@tion de Vienne, Doc. off. AGNU, Doc. NU A/CONF.157/23 (1993); Dupuy, supra note 109, a la p.239.

129 Dupuy, supra note 109, aux p. 69 et 226.

130 Dufour, supra note 2 a la p. 352.

131 Affaire de la Fonderie du Trail (Etats-Uni s d 6 Am®r i(1§44)e Natdas Jaie, aRecueil des

sentences arbitrales, vol. Il1, p. 1938-1982; Affaire du Détroit de Corfou, supra note 110 a la p. 22, Licéité de la
menace ou de | 6e mpAwsiconsdtdif f1996 €.1.J.mes. 26, & @9 Dédasation de Rio,

supra note 116, principe 2.

132 Etats-Unis-Essence, OA, a la p. 24 ; Etats-Unis-Crevettes, OA, §118 ; Corée-B 1 udA, §156.

3 Etats-Unisi Mesures visant |l a fourniture transfro®mti re
Barbuda) (2005), OMC Doc. WT/DS2 8 5/ AB/ RW ( Rapport d eEtats-0m3i pux,08]. dodapp
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accorderunel ar ge | atitude 134 Hn Gefiutda dette latibuder la Peverte d ®f i |
Soumet premi rement gudell e peut d®f i nir ¢
humains fondamentaux et aux normes internationales du travail (i) et conséquemment, que

son Réglement vise & protéger cette moralité publique (ii) et qgubil est n ® (
parvenir & un tel objectif (iii).

i. L 6 eptian de moralité publique peut étre interprétée a la lumiére des
droits humains et des normes internationales du travail

56. En vertu des r gl es 185oquet la @Bioupa pézial doib i nt e
impérativement appliquer3¢, celui-ci doit rechercher le sens ordinaire des mots et prendre en
considération «toute regle de droit international applicable entre les parties »137. Afin
déinterpr®ter | e sens ordinaire des mot s,
d®vel opp®e panmd | &0r ggeemrd ud dadpmel t el l e appr o
droits humains ne figurent pas dans le sens ordinaire contemporain des mots « moralité

publique »139, De plus en ce qui concerne les régles internationales pertinentes, la Péverte

soumet que les normes internationales du travail et les instruments relatifs aux droits de

| 6homme sont des out idxeptiondellaanbrali® gubligue Wl doit i nt e
n

e effet °tre possible de recourir ) des
conf orm®ment ~ | a juerti sgfriund edigol@nentdilédquie $$00. R . D .
|l e syst me de | OrQ@dwsde radte du droittintersationatt‘e. ®gplug les

droits dont il est question sont parmi | es

textes ayant atteint le statut de norme coutumiere!43, voire de normes du jus cogensi44. Pour
toutes ces raisons, la Peverte soumet que sa moralité publique doit étre interprétée a la lumiére

des droits humains et des normes internationales du travail.

134 Etats-Unis 7 Jeux, OA, §293-299; Francesco Francioni, Environment, Human Rights and the Limits of Free

Trade, Oxford i Portland, Hart Publishing, 2003, a la p.18.

135 Etats-Unis i Essence, OA, a la p. 23.

B*M®mo r an d u msuprdnatel66part. 8-2 ; Etats-Unis i Essence, OA, a la p. 20.

37 Convention de Vienne, supra note 106, art. 3181 et 3183(c).

138 Etats-Unis i Crevettes, OA, §130.

139 Robert Howse, « Back to Court after Shrimp/turt | e 2 Al most but not quite yet
|l abor and environment exceptions in the European Un
u. I nt 61 L. Rev. 1s@i Bofe 118, 2 lhp7. p . 1368; HCDH,

0 Etats-Unis i Crevettes, OA, §130, 132, 168 ; CE i Bananes, OA, §124.

141 Etats-Unis 1 Essence, OA, a la p. 29 ; Lorand Bartels, « Applicable Law in WTO Dispute Settlement
Proceedings » (2001) 35:3 JW.T 499;

42 Etats-Unis-Crevettes, OA, §130; Howse et Mutua, supra note 98; John H. Jackson, «Comments on
Shrimp/Turtle and the product/process distinction» (2000) 11(2) Eur J Int Law 303, a la p. 305.

3 Howse et Mutua, supra note 98.

144 Convention de Vienne, supra note 106, art. 53; Victims of the Tugboat "13 de Marzo" c. Cuba (1996), Inter-

Am. Comm. H.R. N0.47/96, OEA/Ser.L/V/11.95/doc.7 Rev., 879; Alexander Orakhelashvili, Peremptory norms

in international law, New York, Oxford University Press, 2006, a la p. 54.
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ii. Le Reglement 211075 vise la protection de la moralité publique
57. Parmi les valeurs les plus profondes du peuple pevertois se trouvent le respect des droits

fondamentaux de |l a personne et |l a protect.i
ratification par | a P verte de tous |l es in:
aux normes internationales du tr avai l e isse de demange qpout la soja e b a

transgénique des lors que furent connues les conséquences découlant de sa culture. Ces
cons®quences, comme | 6ont d®montr® | e rece
Sans Fr o nficle sciengfigue de ta Relvud Idature, sont en contradiction directe avec
ces valeurs fondamentales du peuple pevertois, considérant les nombreuses violations des
conventions internationales!#> qui y sont associées. Continuer a importer des produits
fabriqués ° | 6ai de de m®t hodes si d®vastatrices
et ainsi cautionner de telles pratiques, choque profondément la moralité pévertoise et irait a
| 6encontre de ses valeurs profonduwmesréponsee R
directe aux préoccupations citoyennesi4¢ et les propos de la Premiére ministre Pévertoise,
devant étre considérés par le Groupe spécial dans son analyse!47, le confirment. Pour toutes
ces raisons et en vertu de la latitude que doit lui accorder le Groupe spécial dans la
détermination de sa moralité publiquel48, la Péverte soumet que le Reglement 211075 vise la
protection de | a moralit® publique de son
bannir un produit fabriqué en violation de ces valeurs!49,

iii. Le Réglement 211075 est nécessaire a la protection de la moralité publique
58. Afin de conclure " | a n®cessit® doune
| 6i mportance des valeurs ou int®r°ts -gpr omu
ainsi que la contribution de cette mesure a la réalisation de son objectif159,
59. Les intéréts et valeurs promus par le Réglement, soient les droits humains, figurent parmi
|l es valeurs | es plus fondament al eparmidee | 6 h

principes fondateurs de la Charte des Nations Unies’s1 et | 6 obl i gati on f ai

> DUDH, supra note 128, art. 3 et 25; Pacte international relatif aux droits civils et politiques, 19 décembre
1966, 999 R.T.N.U. 171, art. 482, 6, 24; Pacte international relatif aux droits économiques, sociaux et culturels,
19 décembre 1966, 993 R.T.N.U. 3, art. 7(b), 1083, 1281-2; Convention relative aux droitsd e | §&0nf ant
novembre 1989, 1577 R.T.N.U. 3, art. 681-2, 24; Convention (No 155) sur la sécurité et la santé des
travailleurs, 1981, OIT, art. 481 et 2, 5a), 11b), 12a) et b).

146 Réglement 211075, préambule, §1 et 2.

47 Etats-Unis - Jeux, OA, §296.

148 Etats-Unis-Jeux, OA, pp.293 & 299.

19 Bartels, supra note 104, & la p. 356.

150 Corée-B T WA, §164; Etats-Unis-Jeux, OA, §305, HCDH, supra note 118, & la p.21.

151 Charte des Nations Unies, art. 183.
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ddassurer |l eur respect universel et e®Rfecti

Les r gles de cett e Glieautrd!>d démontiannde manieradndna i | | e
®qui voque | a place primordial e qeanétionaletlapent
n®cessit® pour | es Accords de | 0OMC do°tre

respect de ceux-ci. Quant a la protection des animaux mis en danger par la culture du soja

transgénique, qui elle aussi figure parmi les valeurs promues par le Reglement 211075, les

r®dacteurs du GATT avaient d®j ~ pr ® v u ceti
| 6arti cl¥a@émottlant ( d)6i mportance que |l es £tats
aujourdoébhui, ° cette protection.

60. En vertu du caractere fondamental des valeurs promues par le Réglement, le Groupe
spécial doit étre plus enclin a admettre la nécessité de la mesure, en vérifiant si celle-ci
contribue a la réalisation de son objectif, plutdt que de vérifier si celle-ci est « indispensable »
a cette réalisation!55, La contribution du Reglement 211075 a la protection de la moralité
publique r ®si de dan ssptoduits dontdes naikthodes de producttbd i mp o

sont avérées contraires aux droits fondamentaux de la personne et & la protection de

| 6environnement . Par cette interdiction, (I
tell es prati qgluseusun lert avedde telnpboduis.oSans ce r@glement, dont

| 6i ncidence restrictive i mportante est adm
dbacquiescer ~ de telles pratiqueck, ce qui

61.Consciente quoi |l revient ° | a partie plaignant
raisonnablement disponiblesé, la P verte tient n®anmoi ns

mesure de ce type nbexiste en | desp edee pou

Reglement 211075. En effet, le peuple pévertois ne veut tout simplement plus aucun lien avec
de tels produits et seule une iIinterdiction
protection. Dans t B7unsdesimessres geranatant umusage lcodt®lé i g u e |
des risques posés par le glyphosate ne peuvent étre valablement considérées comme des

mesures de rechange, celles-ci laissant prévaloir le risquels8. Pour toutes ces raisons, le

132 Charte des Nations Unies, art. 5583.

133 Charte des Nations Unies, art. 103.

154 Charnovitz, « The moral », supra note 98, & la p.729.

% Corée-B T udA, §162 ; HCDH, supra note 118, & la p. 21.

1% Etats-Unis T Jeux, OA, 8311; Brésili Mesur e visant | 0Oi
Communautés européennes) ( 2007) OMC Doc. WT/ DS33
Pneus, OA].

157 OMS, supra note 29.

158 CE1 Amiante, OA, pp. 174.

ortation de pnq
AB/ R, RBréRldpport
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Reglement 211075 doit étre jugé nécessaire a la protection de la moralité publique et
provisoirement justifi® sous | o6article XX (

b) Paragraphe XX(b)

i. Le Reglement 211075 est destiné a la protection de la santé et de la vie des
personnes et des animaux

62. La Peverte détient une pleine autonomie quant a la détermination du niveau de protection
guodell e | BWed spumepgriqgue | 6article XX (b) s
santé humaine sur la libéralisation du commerce¢0, Les PMP associés a la culture du soja

transgénique présentent un risque averé sur la vie et la santé des personnes et des animaux

selon | es donn®®xséelsRevertelPlesiqlues dagi sblest do®l (
suffisants, sur |l esquels |l a P verte sbéest f
Groupe specialez, afin de conclure ° | 6exi stence d
personnes et des animaux163, La P verte rappelle au Groupe

Etat de se fonder sur une source scientifique qualifiée et respectée, méme si elle est divergente
de la majorité164, sp®ci al ement | orsque des risques ¢
santé peuvent surveniries, Le Reglement 211075, visant justement a exercer une pression sur
|l es pays producteurs af i rces BMPOest ldomic assuetmeste n t I

destiné a protéger la vie et la santé des personnes et des animaux contre les risques que

présentent ces PMP, et ce, méme si ceux-c i sont situ®s © | 6ext ®rie
ef fet, ri en da XX (b)lnepermeede doreluredgee selilds ka vid ei lacsdnté
des citoyens de | 0£t at qgui adopte [I“glamesul

pratique des Etats confirme que de telles mesures ont déja été prises!6 et la théorie générale

des compétences est respectée ce faisant.

159 Communautés européennes i Mesures concernant les viandes et les produits carnés (hormones) (Plainte du

Canada)( 1998) OMC Doc. WT/ DS/ 48/ R ( RoE{iqroones, OA]; Etatd-Udi®r gan e
Crevettes, OA, §166.

180 Thailande-Cigarettes, § 73.

“"R®ponses aux faits do®claircissements, A6.

162 Communautés européennesi Me s ur es af f e ct a nduits dn GoatamantsPainte du €dnadd) e s p r
(2000) OMC Doc. WT/DS135/R (Rapport du Groupe spécial), § 8.183[CE-Amiante, GS].

1% Ipid. §8.182

104 Communautés européennesi Mesures affectant | damiante et | es pr
(2001) OMCDoc. WT/ DS135/ AB/ R (Rapport GEAmlake@Ahane dbdappel ),
%5 CE-Hormones, OA, A124: Steve Charnovitz, (007)h8JMTObds E
Economic Law, 685, a la p. 699.

166 Dufour, supra note 2, & la p. 340, Thon I, §5.25, Catherine Jean Archibald, « Forbidden by the WTQO?
Discrimination Against a Product When Its Creation Causes Harm to the Environment or Animal Welfare »

(2008) 48 Nat. Resources J. 15 a la p. 33.

187 Steve Charnovitz, « The Law of environnemental « PPMs » in the WTO : Debunking the myth of Illegality »

(2002) 27 Yale J. 1Intol L. 59, Suprdnate 166, pp.326t33] Char novi f
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ii. Le Reglement 211075 est nécessaire a la protection de la vie et de la santé
des personnes et des animaux

63. Comme dans | 6analyse de |l a n®cessit® soc
d®vel opp®s p a 8 améde@ cogchura qie ledRégéerpept 811075 est nécessaire

pour protéger la vie et la santé des personnes et des animaux.

64. Premi rement, | 6i mportance des val eul

fondamentale, la protection de la santé et de la vie des personnes ayant été reconnue comme

un intérét « vital et important au plus haut point »169. Si | 6i ncidence rest
sur |l e commerce international est grande
P verte soume¢ dee Vadliepostpnomues ai nsi g
des vies ainsi gudun ®cosyst me unique just

un critére de la nécessité plus souplel70,
65. De plus, la contribution de la mesure justifiecettei nci dence restrictive
l a contribution doOoune mesur e, |l e groupe s

contri but i oW, naid doihputotrivalseusr le mesure contribue a réduire les

risques sanitaires et environnementaux de la culture du soja transgéniquel7z, ! sbagit
de procéderaune«anal yse de | 6int®r°t et de | a perti
butpoursuivie afin déanalyser | a capacit® de |l a m
son objectif17s, En | 6esp ce, mettre un frein 7 tou

soit le produit en tant que tel ou tout produit de consommation74, mettra assurément une
pression sur | es pays product euvedentdoetinusroj a t
a avoir acces au marché pevertois, a changer de culture, permettant ainsi de limiter les
conséquences tragiques reliées a la culture su soja transgénique. Exercer une telle pression sur

un gouvernement étranger ne rend pas en soi la mesure illégitime devant le droit de

| 6OMC dbébautant plus | orsque | 6on sait que |
en vertu de | a th®orie g®n®rale des comp®t
déja été spécifiqguement reconnuel’6. Depl us, consi d®r ant | absence

198 Corée-b T LOA, §164.

189 CE-Amiante, OA, § 172

170 Corée-boeuf, OA, §162 et HCDH, supra note 118 & la p. 21.

71 Brésil-Pneus, OA, §146

2 Brésili Mesure visant | &6i mportation de pneumatiques r ¢
(2007) OMC Doc. WT/DS332/R (Rapport du Groupe spécial), §7.118 [Brésil i Pneus, GS].

173 Brésil-Pneus, GS, §7.119

174 Réglement 211075, art. 2

175 Charnovitz, «The Law», supra note 167, & la p. 73; Howse et Regan, « The Product/Process », supra note 60,
alap. 274.

® Thon 11, 85.1
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sur les territoires ou se cultive le soja transgéniquel??, i sbagit de | a se
rai sonnabl ement permettre doéatteindre | e n
mesure doitparcon s ®quent °tre consi d®r ®e n®cessaire
de la vie et de la santé humaine et animale.
c) Paragraphe XX ()

66.Afin de justifier sa mesure sous I|-ddsarti cl
rapporte a la conserv at i on de ressources naturell es (
conjointement avec des restrictions a la production ou a la consommation nationale.

i. Lanotion de ressources naturelles épuisables doit étre interprétée
largement et de maniere évolutive

67. La P verte vise, avec son R gl ement 21
karstiques, polluée par des concentrations anormalement élevées de glyphosate, de la forét et

des animaux. Selon le méme raisonnement que pour la vie et la santé des personnes et

ani maux, |l a P verte estime que | darticle X
naturelles ®puisables se situant ~ | 6ext ®ri
XX est muet sur cette question et que la théorie générale des compétences est respectée.

68.Ces ressources, en suivant | 6appresorbee ®v o
naturelles »178 e t , bien que renouvel abl es, sont n®al
«rar ®f i serou disga@it® @ y i »f2.€Cpnsidérant les risques encourus par la forét et

l es ani maux qui sy trouvent ainsi gue | a
des conséquences de la culture du soja transgénique, le Groupe spécial doit conclure que ces

ressources sont des ressources naturelles épuisables.

ii. Le Réglement 211075 se rapporte a la conservation de ces ressources
naturelles épuisables

69. Afin de parvenir ) l a conclusion quobur
ressources naturelles épuisables, | e Gr oupe sp®ci al doit dbéabor
d®f i nir l a mesure en cause. Ensuite, i d

[égitime180 pour finalement évaluer si la mesure se rapporte a cette politique1s?,
70. En | 6esupecen lcaumes est | e R glement 211

transg®nique dues aux cons®quences que sa

77 Charnovitz, « The Law », supra note 167, a la p.73.

178 Etats-Unis-Crevettes, OA, §130 et 131.

179 Etats-Unis-Crevettes, OA, §128

180 Etats-Unis-Crevettes, OA, §135; Jasper L. Ozbirn, « An Analysis and Synthesis of the Decisional Law
Applying Article XX(g) of the General Agreement on Tariffs and Trade » (2008) 21 Pac. McGeorge Global Bus.
& Dev. L.J. 371, a la p.389.

181 Etats-Unis-Crevettes, OA, §136.
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aquif res karstigqgues et sur |l a destrulgtion
| ®gi ti mit® de | a politique, consi d®r ant qu
disponible sur Terre, en excluant les glaciers, que la moitié de la population mondiale en a

besoin pour ses besoins primaires!82, et que la CDI se penche actuellement sur cette question

afin de parvenir a un accord sur sa protection'83, i | ne fait aucun dout
|l a conservation de cette ressource est | ®qgi
la déforestation représente le « phénoméne écologique le plus significatif dans la réduction

drastique de la diversité »184 et que le probleme de la déforestation est mondial puisque

privant la planéte de sources essentielles de CO2, contribuant ainsi au réchauffement de la

planéte18s. A partir de ceconst at et de |l a ratification
reconna’ t | 6i mportance de | a ®%9ndeerowgteican f
P verte de prot®ger cette for°t et ses anin
71. Une fois ceci démontré, | a j ur i sprudence de | 60MC ense
visant un objectif Iégitime se rapporte a la conservation de ressources naturelles épuisables, il

faut que celle-ci « vis[e] principalement»87c et obj ect i f d-&dicroen seeu ivel

n 6te s p a dncidgnum@nt¢ » ou « accidentellemente envi ronnemental e et

relation substantielle enti® | a mesure et |
72. Comme en font foi son pr ®ambul e et |l es
celui-ci, i | est clair quobéun des objectifs vis®s

ces ressources naturelles épuisables et pour arriver a son objectif, le Reglement exerce une

pression sur | es pays product eur suctichequi soj a

menace gravement cette conservation. Une me
| a conservation de ressources naturelles

déoappel s ou s!®dtdtaanformead la theordé denéralgdes compétences.

73. A contrario, | 6i nterpr®tation dbébun groupe sp®ci

principalement | a conservation si el l e d®pe

82 FEAO (Stephano Burchi et Kerstin Mechlem for the Development Law Service FAO legal service),
« Groundwater in international law-Compilation of treaties and other legal instruments », Rome, 2005, & la p. X.

BcDLProjet doéarticles sur |l e droit des ,BogOff AGNUes tr a
60° sess., Ann. CDI, 2008, Vol. 11(2).
184 Jean-Maurice Arbour et Sophie Lavallée, Dr oi t i nter nat i onCawansvlle (Qd), ¥emvi r on

Blais, 2006, a la p. 635; Dufour, supra note 2, a la p.345.
185 Hakan Nordstrom et Scott Vaughan, Dossiers spéciaux - Commerce et environnement, Publications de
| 860MC, 1999, " la p.19.
186 Convention sur la diversité biologique, Rio de Janeiro, 5 juin 1992, RGDIP, vol. 96, 1992, p. 952, préambule.
1:; Etats-Unis-Essence, OA, a la p.21; Etats-Unis-Crevettes, OA, §136.

Ibid.
189 Etats-Unis-Crevettes, OA, §138.
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pour produire ses effets’®® ne doitpas°t r e r et enue, ce rapport n
par cons®quent aucune Vv al e u.rPoujtautescesiraisgns, 2 d a n s
Réglement 211075 se rapporte a la conservation de ressources naturelles épuisables.

iii. Le Réglement 211075 est appliqué conjointement avec des restrictions a la
production ou a la consommation nationale

74. Concernant cette exigence, | 60rgane dobarg
doi mpartialit® afin quoexi sdsproduggnatibneurygun t ce
ndéont pas besoin doé°tre ideNRti &dmesl 6espette
| 6i mportation que | a vente, |l a commerci al i

sont interdits par le Reglement 211075192, Les restrictions imposées au soja OGM importé
sont donc les mémes que celles imposées au soja OGM national puisque ce produit ne peut

plus, en aucune circonstance, étre produit sur le territoire pévertois. La Péverte soumet donc

gue sa mesure rencontre lesexige nces de |l a premi re ®tape du
qgubell e entre dans | e champ doéapplication
mai ntenant se tourner vers | es exigences du

2. Le Réglement respectele s exi gences du texte introdu

75. Une mesure pr ovi soi rement justifi ®e sous un pa
satisfaire les prescriptions du texte introductif de cet article. Cette clause, représentant le

principe général de la bonne foil3,i nt er dit | dexercice abltsi f o
Afin de démontrer que son Réglement 211075 respecte le chapeau, la Péverte prouvera que

| application de celui-ci ne crée aucune discrimination (a), subsidiairement, si une telle
dscrimination existait, g u 6 eb) dt dinaleménte gue ni

| 6application du R glement ne cr ®e aucgune r

ag Léapplication du R glement 211075 ne ¢
76. La discrimination dont il est question dans les articles I et Il du GATT est différente de
cell e incluse dans 9. Eettecddingrp doih an effdt étre techeechéd i c | e

d a n applidatibn de la mesure contestée plutdt que dans la mesure elle-méme ou dans ses

199 Thon 11, §5.24 et 5.27; Ozbirn, supra note 180, §396 et 397.

191 Etats-Unis-Essence, OA, §622; Etats-Unis-Crevettes, OA, §143; Ozbirn, supra note 180 a la p. 400.

192 Réglement 211075, art. 3, 6, 7 et 8.

193 Etats-Unis-Crevettes, OA, §158; Brésil-Pneus, OA, § 224; Luff, supra note 91, & la p. 147.

194 Etats-Unis-Crevettes, OA, §151; Etats-Unis-Essence, OA, & la p.25; Argentinei Me s ur es vi sant | o
de peaux de bovins et | 6i mportation d¢g2000)WOMEBoc.f i ni s
WT/DS155/R (Rapport du Groupe spécial), §11.312 ; Brésil-Pneus, OA, §224.

195 Etats-Unis-Essence, OA, & la p. 18 ; CE-Amiante, OA, §115.
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effets. Aut ant | e texte du chapeau gue I
affirmation19 et toute autre interprétation viderait le texte introductif de son sens197.

77. En vertu de ces principes, la décision du groupe spécial dans 16 a f fBsil-Pneus sur ce
point, que | 60rgane doéapplesldoitbt@ écartde.&iseffet le | a ¢
groupe sp®ci al a jug® que peuvsageéstators gue ld 61 mp
mesure contest ®e naionde@newnatigues aéchappéyavaie pour éfet Nt e r ¢
de cr®er une discriminati®nldownd al idhdettréca ppeacs!
du chapeau prescrivant que la discrimination doit découler de la maniéere dont la mesure elle-

méme est appliquée29, r ecour ant ~ des faits ®trangers

78. Cette approche est dbébautant plus condamil
groupe sp®ci @-Amidnte.rCslui-di dvat enfefdiet refusé de considérer le fait

quel es CE ndavait pas ®t ® coh®rente dans | e
pas | ®gi f ®r er pour interdire | e plomb et | ¢
en | ®gi f ®r a o, Popr qustifier céttd dacimionalengtope spéc i a | a rappel
revenait a chaque Membrexkxd 6 adopter | es politiques sanit:
donner ° chacune | a p»Rorlilt ®s @agiitt dea gld ap
suivre le Groupe spécial dans la présente affaire. Juger autrement permettrait au Groupe

sp®ci al de v®rifier | a coh®rence de | 6enser
Etats des politiques sanitaires ou environnementales totales, ce qui est contraire au texte de

| 6arti cl e X Xféréetachaque Etat dars fa déterminat®n de sesrpolitiques.

79. La question est donc de savoir si la maniere dont le Réglement 211075 est appliqué

provoque une discrimination. La Péverte soumetau Gr oupe sp®ci al gue
L6 app! itoniadrme pour tous ks Etats autant que pour la Péverte elle-méme.

b) Subsi di airement , S i |l e Groupe sp®ci al

celleeci ndéest ni arbitraire ni injustifia
80. Si le Groupe spécial retenait, malgré les arguments avanc ®s , |l 6interpr®
sp®ci al d a@Bressl-Pndusd canicefnanti le test de coherence, la Peverte devrait

vrai sembl abl ement justoduterespoprodoitd 6bimp

19 Etats-Unis-Essence, OA, a la p.18 et 24; Etats-Unis-Crevettes, OA, §160-165 ; Etats-Unis-Importations de
certains assemblages de ressorts pour automobiles (Plainte du Canada) (1982), GATT Doc. DS29S/96,
1.B.D.D., 8§56 ; Dufour, supra note 2, pp. 377 et 380.

197 Etats-Unis-Essence, OA, a la p.18.

198 Geneviéve Dufour et Pascale Breault, « «Organe de réglement des différends de I'Organisation mondiale du
commerce (OMC)», (2007) 20:1 R.Q.D.1. 427, pp.433 et 437.

199 |hid. & la p. 430; Brésil-Pneus, GS, §7.239 & 7.243.

29 pufour et Breault, supra note 198, a la p. 430.

21 CE{ Amiante, GS, supra note 162, §8.302.

22 Ipid.
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poursuit sur son terrtoire, alors que le soj a transg®ni que est I nt

di scrimination soit contraire au texte 1Inti
toute discrimination no®t &@hAfingeguger da carac&re i i n
arbitrairrou i nj ust i fi abl dfadpyooédeea urdekamea de sacauseca dei o n

sar ai s o retvélifiersitum lien rationnel existe entre celle-ciet | 6 obj ect®i f de

81. La raison pourquoi la Peverte réglemente le soja transgénique et non les autres produits
biotechnologiques réside dans les différences entre les cultures de ces produits. Tandis que la

culture du soja transgénique a des conséquences alarmantes, telles que révélées par plusieurs

preuves fiables, aucun élément aussi prob a n t nodoest di sponi bl e qgqu:
bi otechnol ogi ques. La culture du soja tran
contenant du glyphosate avec les conséguences connues sur la santé et la vie des personnes et

sur la biodiversité, tandis que la culture des produits transgénique BT permet plutét la

di mi nution de | 6utilisation de pesticides ¢
un effet positif sur la biodiversité’®. Si les conséquences associées a la culture du soja
transgénique étaient également associées a la culture du coton BT, du mais-grain BT ou du

saumon transgénique, la Péverte aurait assurément réglementé ces produits autant que le soja
transg®nique. Or, tel néest pa dadisceminatians . !
un Il i en rati onnel avec | 6 odoijvesec & é€liminerdles | a
consequences liées a la culture su soja transgénique et que ces conséquences ne sont pas

reliées a la culture des autres produits biotechnologiques.

c) LeR gl ement 211075 nobest pas appliqgu®
déguisée au commerce international

82. Comme toute mesure relevant de | d6articl
d®mar che consi ste - d ®t e tiomidégueséde auscdmmierce s 6 a @
international®®. Comme le sens ordinaire du verbe « déguiser » sous-tend une intention et

qguobi l sacher sous tles apparences trompeuses », il faut voir si la restriction«n 6 e st e n
fait qudoun d®gui s ergstactions aux Echarges sont gb@ssivistsaustles d e
couvert de la mesure »*'.

83. La P verte soumet, t el quoi l appert d
parl ementaires ayant-cimgue ®ci®at®n uhiqueaest deprotégey N d e

203 |bid. § 8.226; Prost, supra note 94, a la p. 66.

2 Brésil i Pneus, OA, § 225 et 227.

205 OMS, supra note 29, a la p. 1.

206 CE - Amiante, GS, § 8.236; Ozbird, supra note 180 & la p. 410.
207 CE-Amiante, GS, § 8.236
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la moralit® publ i que de ses citoyens et
environnementales découlant de la culture du soja transgénique. Aucune intention
protectionniste ne figure par mi |l es moti va
Soislt er ai gue | a P verte est |l e chef de fi
néest en rien pour favoriser <cet tLetresdaiblet ur e
demande pévertoise pour les produits reliés a cette culture ne fait que conforter ce constat. De

plus, tel gue rappel ® pCk-Amidnte le faitqoelapesuresgit ® c i a |
prise en r®ponse " | a r®acti on de |l opin
protectionniste®®. Pour toutes ces raisons,leR~ gl ement 211075 nodest au
mani re © constituer wune restriction d®gui
facon a constituer une discrimination arbitraire et injustifiable et doit donc, par conséquent,

étre jugé conformeauxpr escr i ptions du texte introduct.i

CONCLUSIONS ET RECOMMANDATIONS DEMANDEES

84. En vertu des arguments de fait et de droit soulevés dans sa communication, la Peverte
demande au Groupe spécial de :
e CONSTATER que | e R gauwmmgement te2hbiqu®en & qun 6 e s t
concerne les produits de consommation.
¢ CONSTATER qubaucun traitement moi ns f av
par le Réglement 211075, que celui-c i ne cr®e pas dobéobstacl
commerce international et qudéil est donc compatibl e
e CONSTATER que le Reglement 211075 est compatible avec les articles | et I11:4 du
GATT, vu le traitement identique accordé a tous les produits similaires.
¢ CONSTATER deXkduGAT Restinapplicable.
A titre subsidiaire :
¢ CONSTATER que | e R glement 211075 est |
effets extraterritoriaux.
e CONSTATER que le Réglement 211075 releve des exceptions des paragraphes (a),
(b) et (g) de | 6ar t iaug prescripMoXs detéxte igtnoddictif] est

permettant la justification de la mesure sous cet article.

208 CE-Amiante, GS, § 8.238; Ozbirn, supra note 180, & la p. 410.
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