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Liste des abréviations

1) Publications

A.F.D.I. : Annuaire franeais de droihternational

A.J.LL. : American Journal of International Law

E.JIL.: European Journal of Internationad\, journal europZen de droit international
IBDD: Instruments de Base et Documents Divers

LC.L.Q. : International and Comparative Law Quarterly

LL.M. : International Legal Materials

LL.O. : International Labour Organisation

L.G.D.J: Librairie GZnZrale de Droit et de Jurisprudence

J.D.1. : Journal du droit international

J.LE.L. : Journal of International Economi@aw

R.C.A.D.I : Recueil desours de IOAcadZmie de droit international

R.G.D.IP. : Revue gZnZrale de droit international public

R.0.D.I.: Revue quZbZcoise de droit international e

R.S.A. : Recuell des sentences arbitrales

R.T.N.U.: Recueil des TraitZB TraitZs et accords intextionaux enregistrZs ou classZs et
inscrits au rZpertoire au SecrZtariat de IOOrganisation des Nations Unies

Rec. : Recueil des arrets, des avis consultatifs, des ordonnances de la C.1.J.

2) Instruments conventionnels

OTC: Accord sur les obstacles techm&g au commerce
GATT : General Agreement on Tariffs and Trade (Accord gZnZral sur les tarifs douaniers et le

commerce)

3) Institutions et autres

C.D.l.: Commission du droit international des Nations Unies
C.E.: CommunautZ europZenne
C.E.D.H.: Cour eurogenne des droits de Ibhomme

C.1.J.: Cour internationale de Justice



C.J.C.E: Cour de Justice des CommunautZs EuropZennes
C.P.J.I.: Cour permanente de Justice internationale

GS: Groupe spZcial

ESF: Ecolo Sans Frontieres

MSF : MZdecins Sans Frontis

O.C.D.E.: Organisation de coopZration et de dZveloppement Zconomiques
ONU : Organisation des Nations Unies

ONG : Organisation non gouvernemental

OMC : Organisation mondiale du commerce

OMS: Organisation mondiale de la SantZ

ORD: Organe de regleent des diffZrends ~ IODOMC

OA : Organe dOappel

PNUE: programme des Nationaig¢s pour IOenvironnement
S.A. : Sentence arbitrale

S.F.D.l.: SociZtZ franeaise pour le droit international



Résumé des faits

1. La RZpublique de la Pevert@remier prodateur de soja biologique, a adoptZ
unilatZralementd 21 dZcembre 200@ Reglement 211075 Giterdiction d’importer, de
cultiver, de disséminer, de transporter ou de commercialiser le soja transgénique E. Depuis
cette adoption, les droits garantis pardesgords de [’'OMC au Royaume de Moisantgrand

producteur et exportateur de soja transgZnisgi¢rouventonsidZrablement mZconnus

2. En interdisant toute commercialisation, production et importation de soja
transgZnique, le Reglement restreint éshanges, bouleverse I0Zquilibre des droits et des
concessions, annule ou compromet les avantages rZsultant pour le Moisaticoaisde
1’OMC, alors meme que la Psverte recourt ~ IQagriculture transgZnique, fait Zgalement usage,
dOherbicides contenadt glyphosate et importe des produits transgZniques tolZrant °
|®herbicide au glyphosate

3. Ainsi, non seulement ce Reglement est incompatibledlesrds de I’'OMC, porte
atteinte au fondement du systeme mis en place par IDOMC, mais encore lactiontettre
les diffZrentes actions unilatZrales de la RZpublique de la Peverte met le Royaume de
Moisanto dans un grand embarras Ztant don@agcun ZIZment ne permettait dOimapieer
la Peverte allait prendre une telle mesure. Dans un systeme fondAasconfiance
interZtatique, il est fondamental que de telles violations Adesrds de I’OMC soient
corrigZes.

4. Apres IOZchec des consultations qui ont eu lieu les 10, 11 et 12 juin et les 23, 24 et
25 juillet 2009, le Royaume de Moisanto demand¢alfiissement dOun groupe spZcial. Le
Moisanto demande ainsi ~ ce dernier de constater la violation des arficléset XI : 1 du

GATT de 1994 ainsi que de |Qarticle 2 dedédrd sur les obstacles techniques au commerce.

! Disponible sur le site dOinformation du Gouvernement du QuZbec relatif aux : OGM

http://www.ogm.gouv.gc.ca/resist_insectes mais_bt.html
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Résumé du mémoire

1. A titre liminairg le Royaume de Moisanto dZmontrera que le dZfaut de
consentement du Moisanéanpeche la publicitde I0audienclous Ztablirons ensuite que le
Groupe spZcial ne peut pas accepter les mZmbuesgcus curiae quOil nOa pas sollicitZs et
qudil doit, en toute hypothese, respecter les droita d&fens des parties. Nous prZciserons
finalement les sources quisont pertinentes pour |Oexamen du diffZrefichitZes

principalement auXccords de I’'OMC.

2. Sur le fond, le Moisanto prouvera prierament que le Reglement 211075 adoptZ
par la Peverte est contraire aux articles Xl :1, lll :4 @ell' Accord général sur les tarifs
douaniers et le commerce de 1994 en ce quQil constitue " la fois une prohibition gZnZrale
IOimportation du soja trar&ygque provenant du Moisanto (article XI) et un traitement
discriminatoire du soja moisanteux importZ des produits similaires nationaux (article 1Il) et
des produits similaires Ztrangers (article Deuxismement, le Reglement constitue une
violation de I|&xticle 2 de @xcord sur les obstacles techniques au commerce. En effet, la
Peverte nOa pas pestZ la procZdure prZvue par Aetord pour IQadoption de reglements
techniqueslors quOaucune situation dOurgence ne permettait en I0espece de I0Zcarter.

3. Finalement, le Moisanto dZmontrera quenksure de la Psverte nOest pas justifiZe
au titre des exceptions gZnZrale$Qtticle XX d@7A7T. DOune pare Reglemenine releve
dOaucune mesure visZe " |Oarticleex¥Oautre paitt,constitue une distnination arbitraire
et injustifiZe et caractZrise effectivement une restriction dZguisZe au commerce du soja

transgZnique.
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Observations écrites du Royaume de Moisanto

1. Le Royaume @ Moisanto a IOhonneur de prZsenter ses observations ~ IQatiention
IOOrgane de reglement des diffZrendisapres QORDE) de IOOrganisation Mondiale du
Commerce ¢i-apres QOMC E) dans |Qaffaire relative "République de la Péverte — Mesure
d’interdiction d’importer du soja biotechnologique.

2. Le Moisanto exposeraout dOabordes observations prZliminaireslatives ~ la prZsente
procZdure et au droit applicable devant le Groupe spZ&fapéttie). Ensuite, le Moisanto
dZmontrera, " titre principatiue la RZpublique de la Peveri®a pas respectZ ses olibigat

au titre desdccords de 1’'OMC par |Oadoption du Reglement 211Q07&tant Interdiction
d’importer, de cultiver, de disséminer, de transporter ou de commercialiser le soja

transgénique (2™° partie).

PREMIERE PARTIE : QUESTIONS PRELIMINAIRES

3. ToutdOabord, le Moisanto, regrettant la dZcision du PrZsident du Groupe spapias (ci
CGSE) dOouvrir les audiences au public, dZmontrera que le principe de confidentialitZ
sOoppose "~ son maintien (1). Il Ztablira ensuite que la nature interZtatiqueatismé& de
reglement des diffZrends va ~ IOencontre de I0admission des mZmsitescdéue soumis

par des entitZs neftatiques extZrieures ~ IDOMC (Il), pour enfin prZciser les sources de droit

pertinentes en |Oespece, principalement limitZes awart@OMC (l11).

I. La décision du Président du Groupe spécial permettant I’ouverture des audiences au

public doit étre reconsidérée

4. La procZdure des Groupes spZciaux prZvue paféteorandum doit stre interprZtZe

comme interdisant la prZsence audiions de personnes nOayant pas la qualitZ de partie ou
de tierces partie§)). Les modifications apportZes ~ cette procZdure nZcessitaient IOaccord du
Moisanto, qui nOa pas ZtZ obtenu par le Groupe spZcial (B). A titre subsidiaire, ce diffZrend se

situedans un contexte dZfavorable ~ IOouverture des auditions au public. (C)



A. La procédure applicable ne permet pas ’ouverture au public des séances des

Groupes spéciaux

5. La procZdure de travail dedroupes spZciaux est Ztablie parMémorandum et son
Appendice 3. Si IOinterdiction de la prZsence de public lors des sZances nOest pas
expressZment formulZe dans cet instrument, il est manifeste qu@iedaterprZtZ en ce
senscar 10intZgralitZ de lrocZdure est marquZe par la limitation de la préseies
personnes autres que les parties au diffZrend

6. Le GS se rZuni€en sZance privAe, et kb prZsence exceptionnelle des parties et des
tierces partie®stsubordonnZe " la condition quOil les y invitee droit de prZsence Ztant
limitZe pour lesMembres de IODOMC et les tierces parties, il éJfeatori pour le public qui
nOest riercepartig ni partie au diffZrend, ni meme Membre de IOORIGs globalemente
mZcanisme de reglement des diffZrends ~ IDOMC est rZgi par le principe dentiatifide

qui garantit la sZcuritZ, la prZvisibilitZ et la confiance des Membres dans le 3ysteme

7. Le Moisanto souligne que la publicitZ des dZbats est un principe procassseshdes
contentieux qui impliquent au moins une personne physique.f&n s¥n enjeu vZritable est
de protZger les individusd@ntre une justice Ztatique secrste et arbitriéiréar consZquent,

il serait inexact de justifier la regle de la publicitZ par la nZcessitZ de transpasxiemn€E
vis-"-vis de la sociZtZ cie’ et de la transposer au mZcanispueementinterZtatique de
IOOME. La Qtransparenc& prZvue par léfémorandum’ serait par ailleurs interprZtZe
contra legem si elle Ztait entendue commexgerneE, alors quOelle nOa trait quO™ IOZquilibre
entre legarties au diffZrend.

8. Les dispositions dw/émorandum et les principes mentionnZs se trouveragtc privZs
dOeffet utile si le GS les interprZtait comme permettant la publicitZ des audiences.

2 Appendice 32 du Mémorandum d'accord sur les régles et procédures régissant le réglement des différends,
annexe 2 de IOAccord de Marrakech institi@@rganisation mondiale du comaeerl5 avril 1994R.T.N.U.,
vol. 1869, p. 426

% Appendice 3u Mémorandum d’accord, ©2; CANAL-FORGUES(E.), Le systéme de réglement des différends de
[’OMC, Bruxelles, Bruylant, 2008, p. 75

* CANAL -FORGUES(E.), op.cit., note 3, p.77.

® Article 3:2 duMémorandum d’accord.

® SHAAHRJIERDI (P.) etTomelEwICZ (V.), GLe proces Zquitable dans IOespace norrdatiOOME, in Ruiz-
FABRI (H.) (dir.), Procés équitable et enchevétrement des espaces normatifs, SociZtZ de |ZgislatiocomparZe,
Paris, 2003. Article en lignewww.umrdc.fr/AN/L1/texte13.pdf p.4; Ruiz-FABRI (H.) C Le reglement des
diffZrends au sein de IOOMC : naissance dOune juridiction, consolidation dOum Mgitrdge Philippe Kahn,
Souverainetés étatique et marchés internationaux a la fin du XXe siécle, Paris, Litec, 2000, p. 317.

"EHRING (L.), CPublic Access to Dispute Settlement Hearings in the WT.Q.E,L., 2008, nj4p. 3

8 RuIz-FABRI (H.), C Le reglement des diffZrends au sein de IDOMC: naissancejuioton, consolidation
dOun droit bp.cit., note6.

° Appendice 3luMémorandum d’accord, 810




procZdure Ztablie sOopposant ~ IQouverture des dibddtst stre amendZe ou modifiZe. Or

toutemodificationde procZdureequierti®accord des parties au diffZrent.

B. Le Groupe spécial doit donner effet a I’opposition du Moisanto a la modification de la

procédure impliquée par I’ouverture des séances au public

9. La procZdure de travail strictement confidentielimposZe auGroupes spZciaux ne peut

o«tre modifize quOapres oBnsultatiorE des parties au diffZrend ebifention de leur
accordE'’. Devant les juridictions internationales, IOaccord deepa la modificationou
|Oajout deegles de procZdure est Zgalement exigZ en vertu du principe de consentement ~ la
juridiction™. Le Moisanto doit ainsi caentir aux regles additionnelles de procZdtret peut

donc sOy opposer.

10. La pratiqgue ddOORD confirme cette interprZtation. La prZsef@ebservateurs passifs
exige toujours IOaccord des patfiesl est alors Zvident que la prZsence pagsonnes
extZrieures IOOMCrequiert cet accord. Si certainggancesnt pu, occasionnellement, se
terir en prZsence du public, cOesijuementparce que les parties aux diffZrends IQavaient
conjointement demandZ La situation est diffZrente lorsquOil sG#@imposer ~ une partie

une regle de procZdure contre sa propre volontZ et en mZconnaissansalgtseOr, en
IOespece, le PrZsident du GS nOa pas consultZ le Moisabtenu son accord

11. Dans I0ZventualitZ oe lerdBipe spZciatonsidZrerait quOil nOest pas liZ par |Oavis des
parties pour modifier les regles de procZdure, le Moissnpuie de reconsidZrer sa dZcision

au regard du contexte de ce diffZrend.

C. Le contexte du différend impose la tenue des séances a huis clos

12. Si IQouverture des dZbats est prZvue devant certaines juridictions internes et
internationales, celteci I0Zc#ent lorsque iverture sOavere inopportune oupeemet pas

10 Appendice 3 dWémorandum d’accord, vl, a2 et o3.

M AHLBORN (C.) andPrITzER (J.H), CTransparency and Public Partiatipn in WTO Dispute Settlemekt
(document de travail), Institut de hautes Ztudes internationales et du dZveloppement, Centre for Trade and
Economic Integration, Geneve, 6 mai 20833.

12 gaANTULLI (C.), Droit du contentieux international, Paris, Montchrestien, 200894 (3).

13 Appendice Hu Mémorandum d’accord, @11

14 Organe dOappelpmmunautés européennes — Mesures affectant I’amiante et les produits en contenant, 12
mars 2001, WT/DS135/AB/Ra7 (ci-apres CGdmiante E); Organe dOappeGommunautés européennes —
Désignation commerciales des sardines, 26 septembre 2002WT/DS23l/AB/R, ©18; ASCENSIO (H.),
CLQumicus curiae devant les juridictions internationalEsR.G.D.1.P., 2001, p. 920.

15 Groupe spZcialEtats-Unis — Maintien de la suspension d’obligations dans le différend CE — Hormones, 31
mars 2008\WT/DS320/R, a7.1.



une bonne administration de jastice®. Meme lorsqudil est Ztabli, le principe nOest pas
intangible mais adaptabjda prZsence du public doit toujours stre mise en balance avec le
contexte gdZral de [Oaffaire et les inconvZnients quOelle pourrait engendrer. A ce titre, nous
rappelons le fort contexte Zmotionnel dans lequel prend padifZrend. La question des

OGM suscite, comme toute innovation, des rZactions extrde®sZcent&venenents’ en

Peverte ne font que le confirmer. La prZsence dOindividus agitateurs au sein du public pourrait
aller ~ 1®encontre de la cZIZritZ de la procZiuB®agissant en [Oespece dOun diffZrend
exclusivement interZtatique devant stre tranchZ rapidenseptZkence de personnes privZes

lors des dZbats nOa gagaisondOetre le Groupe spZciadloit donner effet ~ IOopposition du
Moisanto ~ cet Zgard.

13. En tout Ztat de causle, Groupe spZciah toujours admis, conformZmentMddmorandum

d’accord, quele principe de ConfidentialitZE permet aux tierces parties de sOopposer " la
prZsence du publit A plus forte raison, les parties eleBmes peuvent rZclamer le respect

de la confidentialitZ lors de leurs intemiens. Le Moisanto considergue sesriterventions

orales comportent des informations confidentiellesiatrontdonc sOeffectuer ~ huis clos.

Nous allons ~ prZsent dZmonter daaroit de IODOMC sOoppose " IOadmission des mZmoires

spontanZs provenant de personnes autres que ses Membres.

II. La nature interétatique des différends a ’OMC empéche la recevabilité des

mémoires spontanés provenant d’organismes autres que les Membres

14. LOadmission des mZmoireamd@ curiae de personnes autres que les Membres est
contraire au droit de IOOMC)(/Subsidiairement, leur admission Zventuelle est encadrZe par

le respect des droits procZduraux des Etats (B).

A. L’acceptation des mémoires d’amici curiae est contraire au droit de POMC

15. En vertu duMémorandum d’accord’’, le droit de soumettre desramunications Zcrites

au Goupe spZciabst un droit eclusivement rZservZ aux Membres de IO8MC peut,

18 Statut de la Cour internationale de Justice, 26 juin 1945, inChartes des Nations Unies - Statut de la Cour
Internationale de Justice, Paris, Pedone2008, Article 46; C.E.D.H., Sutter c. Suisse, 22 fZvrier 1984 Rec.,
sZrie A, 74.

" PazIQUIRA, CChamp de soja biologique dZvaBtZ.e lapin agile, 12 mars 2007, p.17.

18 Article 12:2 duMémorandum d’accord.

19 Ibid., a7.40; EHRING (L.), op. cit., note 7p. 1027.

2 Articles 10:2 et 10:3 duMémorandum d’accord et a6de IOAppendice 3.

% organe dOappélats-Unis — Prohibition a I'importation de certaines crevettes et de certains produits d base
de crevettes (ci-apres GCrevettes E), 12 octobre 1998, WT/DS58/AB/R, ©101.



certes, demander des renseignements " des personnes extZrigoresfois,le Moisanto
souligne la diffZrence entre @mandeE, qui impligue ue dZmarche volontariste, et
CaccepteE des renseignements non demandZs, ni rech@rchZs

16. Nousdemandons au Groupe spZaalne pas suivre IQinterprZtation faite par IOOA dans
|OaffaireCrevettes’™, qui confZrait aux GS le pouvoir discrZtionnaire dépéecdes mZmoires
d@mici curiae®. Par cette interprZtation, IOOA a dZnaturZ les dispositions claires du
Mémorandum et a faussZ la nature du processus de reglement de difrdredsprincipes

de la sZcuritZ et la pr2visibifitZt la confiance des pati dans le systemi&ont ZtZ ainsi mis

en pZril.Le Moisantotient ~ indiquerquQil ne faut pas assimiler la transparence, invoquZe par
la partie adverse, ~ la participation active des tiers dans un processus juridictionnel
interZtatiqu€. La transparencexterne, qui est souhaitable, peut sOobtenir par dautres
moyens que leur participation activedghs un processus qudsiidictionnel opposant des
EtatsE®,

16. Il nOexiste pas, en droit international gZnZral, une pratique gZnZralisZe dOadmission de:
mZnoires d@nici curiae. Le Moisanto attire |Qattention duwoGpe spZciasur le fait que les
juridictions qui disposentxpressis verbis du pouvoir dDadmettre ces soumissions, comme la
C.1.F7%, 1Oadmettent rarement en pratique en raison du caractere ifee/tiets diffZrends et

pour Zviter IOencombrent®ntl en va de meme dans le cadre de IDOMC. Le traitement de
documents supplZmentaires msuilicitZs compromet IQobjectif de rZgler de madisepide,
efficace et Zquitable® les diffZrends. La durZe ctguentale la procZdure dans I0affaire

CE — Produits biotechnologiques>* en est la preuveil a fallu au Goupe spZcigblus de trois

ans pour rendre son rapportEn 10espece, seul le rejet des mZmoiresnidOcuriae

22 Article 13du Mémorandum d’accord.

2 STERN(B.), CLOintervention desetis dans le contentieux de IOOM®.G.D.1.P., 2003,p. 289290.

24 Organe dOappéliats-Unis — Crevettes, rapport prZc., note 21

% Ibid., 1108- ©110.

%6 RZunion de IOORD du 7 juillet 2000 pour I®adoption du rapport de IGGraapel, 7 juin 2008¢azs-Unis —
Plomb et Bismuth II, WT/DBS/M/83, DZclaration de IOArgentine, 4

27 Article 3.2 duMémorandum d’accord.

?® Ibid.

29 STERN (B.), op. cit. note23, p. 297.

% Ibid.

3L Statut de la Cour internationale de justice, op. cit. noe 16, article 66 o2 et article 3402,

32 ASCENSIO(H.), op. cit., note 14 p. 906.

% Organe dOappekKrats-Unis — Traitement fiscal des sociétés de vente a ['étranger, 20 mars 2000,
WT/DS108/AB/R, o166

3 Groupe spZcialCommunautés européennes — Mesures affectant I'approbation et la commercialisation des
produits biotechnologiques, 29 septembre 2008VT/DS291, DS292, DS293/R.

% DUFOUR (G.), CLes OGM " IOOMC rZsumZ critique du rapport du Groupe spZcial dans I0affaire
Produits biotechnologiques E,R.Q.D.I., 2007,p. 4.



permetra de garantir la rZalisaticte cet objectif, qui est essentiel au bon fonctionnement du
mZcarsme de reglement des diffZrends.

17. En toute hypothese, le Bupe spZciahOa pas IQobligation de prendre en compte les
mZmoires dfanici curiae quOil aura admis,n@me lorsquQils sont mexZs au mZmoire des
partiesE’’,

18. De plus, il existedes raisons pratiques et dOopportunitZ qui doivent conduireupeG
spZcial® rejeter, en 10espscées mZmoires d@ici curiae nonsollicitZs.LOadmission de la
participation active degmici curiae devant IOORD a souvent favorisZ la violation de la regle

de la confidentialit?. En effet, dans au moins trois affaifessoit les mZmoires Zcrits de
certaines parties, soit les constatations et conclusions intZrimairesodpeGspZcialqui

avaient Z& QdZsignZes comme clairement confidentidfiesnt ZtZ communiquZs aunici

curiae. Certains dOenteux les ontalors divulguZes sur leur site internet. Aucun rZgime
juridique dOencadrement de ces soumissions nOayant ZtZ dZfini, et afin dOZe&er que ¢
Cincidences graves et Gnacceptable&*® puissent se reproduire, nadsmandons auGS de

refuser les mZmoires a@ldci curiae qui lui sont spontanZment soumis, compte tenu du
caractere confidentiel des informations contenues dans nos communic8tiasgdiairement

leur Zventuelle admission requerrait le respect des droits de la dZfense du Moisanto au titre

dOune procZdure Zquitable.

B. A titre subsidiaire, ’admission des mémoires d’amici curiae doit étre encadrée par le

respect des droits de la défense du Moisanto

19. De IQacceptation des mZmoiresndd curiae peut rZsulter une @storsionE des regles
concernant la charge de la preuve ainsi que certadigsZyuilibres imprZvis dans le
mZcanisme de reglement des diffZréfiddlors que lesumici curiae ne sont pas tenus de
prouver ce quOils avancenles parties sont doublement conditionnZes par la regle habituelle

36 ASCENSIO(H.), op. cit. note 10 p. 915 APPLETON(A.), CShrimp/Turtle : Untangling the netg, J.L.E.L, 1999
p. 485.

3" Appendice 3 dwlémorandum d’accord, a3.

38 Groupe SpZCiaCE — Subventions a l’exportation du sucre, 15 octobre2004, WT/ DS265, DS266, DS283/R, o
2.26- 12.27; Organe dOapp@hailande — Droits antidumping sur les profilés en fer ou en acier non alliés et les
poutres en H en provenance de Pologne, 12 mars 2001, WT/DS 122/AB/R, o 6% 68; Groupe SpZCiaICE —
Produits biotechnologiques, rapport prZc.note 32, o 6.196

39 Lettre du Groupe spZcial du 8 mai 2006 adressZe aux parfRapport du Groupe spZcial dans I0affakte
Produits biotechnologiques, op. cit., note 34, Annexe K.

0 STERN (B.), op. cit. note 23, pp. 292293; QURESHI (A.), CExtraterritoial Shrimps, NGOOs and tWéTO
Apellate BodyE, 7.C.L.Q, janvier 1999p. 205 etUMBRICHT (G.-C.), CAn OAmicus Curiae BriefO omikus
Curiae Briefs at the WT®,J.L.E.L, 2000, p.779.

*1 STERN (B.), op. cit. note 23, p. 292



actori incumbit probatio® et par Oobligation dOapporter la preuve rZfutant les allZgations des
amicus curiae™.

20. Le pouvoir di Groupe spZciakst donc limitZ Cpar les prescriptions imposant une
procZdure rZgulisre*E cOest-dire, Cles droits garantis " toutes les parties en matisre de
dZfense B Le principe du contradictoire, ainsi que la transparence et I8%Z guigentque

les mZmoires d@ici curiae soient communiquZau Moisanto suffisamment t™t pour quOil
puisse y rZpondfé Comme cela a ZtZ admis dans |OAffaie Produits biotechnologiques,

le Moisanto doit pouvoir disposer de la facultZ de prZsenter deservabns sur les
mZmoires dfricus curiae qui auront ZtZ acceptZs par le Groupe spZcial.

21. De plus, lorsque les renseignements proviennent des personnes extZrieures ~
IOOrganisation, lerGupe spZciaoit se limiter ~ I0examen dese@seignements factués et

des Qavis technique&® ~ I0exclusion dOarguments juridiques ou dOinterprZtation jdtidique
Les mZmoires dirici curiae qui nOont pas respectZ cette dZlimitation ne peuvent donc etre
pris en compte. Enfin, nous dZmontrerons que les sources deditimientes que lerGupe

spZcialprend en compte sbprincipalement limitZes ausccords de I’'OMC.

ITI. Les sources de droit pertinentes sont principalement limitées aux dispositions du

droit de ’OMC

22. Le droit de IOOMC est un systeme juridique clemet spZcifigue au commerce
interZtatique, qui dispose de ses propres mZcanismes de contr™le et de sanction. Afin de
rZsoudre les diffZrends nZs "~ IOoccasion dOZchanges commerciaux entre ses Membres, IOOF
applique exclusivement lesccords de I’'OMC et ce fason mZdiate les traitZs auxquels ces
accords renvoient expressZment pour fonder sa solution (A). Seules les regles de droit
international applicables entre tous les Membres de IOOMC peuvent stre prises en compte
pour IQinterprZtation des accords (B)t&te hypothese, les instruments juridiques auxquels

42 Organe dOappédltats-Unis — Mesures affectant les importations de chemises, chemisiers et blouses de laine,
tissés en provenance d’Inde, 25 avril 1997 WT/DS33/AB/R, ©1516.

43 Organe dOappeVesures communautaires concernant les viandes et les produits carnés (hormones), 16
janvier 1998, WT/DS26/AB/Rg104; STERN (B.), op. cit., note 23p. 229.

* Organe dOappeEtats-Unis — Loi antidumping de 1916, 28 ao?t 2000, WT/DS136/AB/Rg 150;
SHAAHRJERDI (P.) etTomBIEWICZ (V.), op. cit. note G p. 2.

*5 Organe dOappé€lE — Hormones, rapport prZc.note 43 a154 et note 138.

% Organe dOappelCanada — Certaines mesures affectant Iindustrie automobile, 31 mai 2000,
WT/DS139/AB/R, WT/DS142/AB/R, 2117.

*" C.E.D.H,Niderist-Huber c. Suisse, 18fZvrier 1997 Rec. 19971, vol. 29, p. 101.

*8 Article 13:1 duMémorandum d’accord.

49Groupe SpZCiaEtats—Unis — Article 110 5) de la Loi sur le droit d’auteur, 15 juin 2000, WT/DS160/R 6.5.



le Moisanto nOest pas partie ne peuvent pas stre pris en compte pour interptZterdede
[’'OMC (C).

A. L’ORD applique exclusivement les Accords de I’OMC et de facon médiate les traités

auxquels ces accords renvoient expressément pour fonder sa solution

23. Le systeme de reglement des diffZrends de IOOMC a pour objectif premier et essentiel de
CprZserver les droits et obligations des MemEBresi titre de Mdcord sur ’OMC’. Afin de
rZaliser ceobjectif, le Mémorandum restreint la matiere des litiges portZs devant IDORD, le
fondement 1Zgafles rapports, et le mandat des Groupes spZaiauxaccords VisZE citZs

par les parties. Ainsi, le Groupe spZcial ne peut p&snder la solution du diffrend en
appliquant des regles et des principes extZrieurs ~ 'OMG.d@enierspeuventy trouver une
application uniquement de fason mZdiate lorsquOils sont incorporZs dans le droit d&.IO0OMC
24. Par consZquent, IDORD nOa pas vocation " appliquenVesitions en matiere de droits
humain, social et environnemental, ~ savoir les dBuxtes de droits humains de 1966™, la
Convention relative aux droits de I'enfant de 1989, les Conventions de 1'OIT, le Protocole

de Cartagena sur la prévention des risques biotechnologiques de 2001”°. Les dispositions de
IOOMC ne renvoient pas ~ ces conventions. Par ailleuts{c8brd sur l'application des
mesures sanitaires et phytosanitaires56 dZsigne la Convention internationale pour la

1’7, celleci ne peut stre appliquZe que dans la limite de ce

protection des végétaux de 195
renvoi et uniquement pour interprZteddrd SPS. Cet Accord nOest toutefgias en cause
dans la prZsente affaire.

25. De plus, comme le droit de IOOMC, la plupart de ces conventions appatticdes

CrZgimes autonomds ou GpZciawE dotZs dOinstitutions qui leur sont propres pour

%0 Article 3:2 duMémorandum d'accord.

>L Article 2, par. 1 e, article 3 et article 7.1 d¥émorandum d’accord.

2 Ruiz FABRI (H.), CLe reglement des diffZrends au sein de IOQM@issance dOune juridiction, consolidation
dOun droi, op.cit., note 6, p. 318 MITCHELL (A.), CThe Legal Basis for Using Principgién WTO Disputes,
JIE.L.,nj4, 2007 p. 823.

%3 Pacte international relatif aux droits économiques, sociaux et culturels, adoptZ ~ NewYork le 16 dZcembre
1966, entrZe en vigueur le 3 janvier 197G, N.U., vol. 993, p. 3, ePacte international relatif aux droits civils

et politiques, adoptZ ~ NewYork le 16 dZcembre 1966, entrZ en vigueur le 23 mars R978/.U., vol. 999, p.
171.

>4 Convention relative aux droits de l'enfant, adoptZe ~ Newrork le 20 novembre 1989, entrZe en vigueur le 2
septembrd990,R.7.N.U., vol. 1577, p. 3.

%5 Protocole de Cartagena sur la prévention des risques biotechnologiques relatif a la Convention sur la
diversité biologique, 29 janvier 2000, 39L.M., p. 1027 (ciapres GProtocole de Cartagena E).

5 Accord sur l'application des mesures sanitaires et phytosanitaires, Annexe 1A de I’Accord de Marrakech
instituant [’Organisation mondiale du commerce, 14 avril 1994, vol. 1867R.T.N.U., p. 508

" Convention internationale pour la protection des végétaux, adoptZe ~ Rome le éZcembre 1951, entrZe en
vigueur le 3 avril 1952R.T.N.U., vol. 150, p. 57ci-apres QCIPV E).



administrer les regles pertinentés Elles comportentainsi leurs propres mZcanismes de
contr™le et de sanctiota constitution de IOOIT ouvre une procZdure Etats membres
dZclenchZe par la plainte dOune partie ~ la conventionNidl&ePacte prZvoit Zgalement

des mesures spZcifigues de mise en Iuvre avec la crZation d'un ComitZ des droits de
I'homme&®. De meme, laConvention des droits de I'enfant prZvoit " |Qarticle 43.1 un
mZcanisme dOassistance et de suivi confiZ au ComitZ des droits de IOenfant.

26. LOORD nOa pas vocation " statuer stiolation de ces norme€ette interprZtation ZtZ
confirmZe par |IO@ane dOappehns |0affaitklexique — Boissons sans alcool’ dans laquelle

il avait considZrZ que le r™le desuPes spZciaux et de I00rgane dOapetulil a ZtZ
coneu dans lé/émorandum, ne comporte pas la facultZ de se prononcer sur la violation dOun
accord extZrieur, ce qui les aurait transiés en des i@stances de reglement de diffZrends
extZrieures " 'OMCE.

27. Si la mesure incriminZe semble " certains Zgards constituer une-m@siee en rZaction

" la prZtendue violation de droits humains, de droits des travailleurs et du droit de
I@&nvironnement par le MoisafitplOORD nda pas vocation ~ apprZcier la justification ou le
caractere dZrogatoirgOune mesure incompatible avec le droit de IDOMGprigponsé€ la
violation dOune obligation primaire extZrieure et autoffofie toute Ztade cause, aucune

des conditions exigZes par le droit international pour la validitZ des -coegtees nOest
remplies. 8ules les regles de droit international applicables entre tous les Memdueent

stre prises en compte peuvent stre prises en corppier [QinterprZtation descords de
[’OMC.

%8 Conclusions des travaux du Groupe d’étude de La fragmentation du droit international: difficultés découlant
de la diversification et de 1’expansion du droit international, 56™° sessionGensve, 3 ma# juin 2004 et 5
juillet-6 aozt 2004=11. Disponible surhttp://untreaty.un.org/ilc/documentation/french/a_cn4_1663_rev1.pdf
5 Constitution de I’O.LT. et Reglement de la Conférence internationale du travail, I.L.O., Geneve 2004 art. 26
34.

89 Articles 28 et 41du Pacte international relatif aux droits civils et politiques et le Protocole facultatibp. cit.
note 54.

61 Organe dOappéelfexique — Mesures fiscales concernant les boissons sans alcool et autres boissons, 6 mars
2006, WT/DS308/AB/Ra78

62 Sixismement de IQintdoiction du Reglement 211075

63 Organe dOappelexique — Mesures fiscales concernant les boissons sans alcool et autres boissons, rapport
prZc., note G2



B. Seules les régles de droit international applicables entre tous les Membres peuvent

étre prises en compte pour I’interprétation des Accords de ’OMC

28. Le Mémorandum™ reconna’t au @upe spZciala fawltZ de recourir aux Ggles
coutumieres dOinterprZtatiBndes trait?’3 A ce titre, les regles et principes du droit
international peuvent stre pertinents pour Zclairer le sens des dispositions de IOOMC dans la
mesure oe ils ne contrarient pas le drdi IOOME. Le Moisanto tient” prZciser que le
Cprincipe de prZcautidf, qui pourrait stre invoquiar la RZpublique de la PeverteOa pas

valeur de coutume en droit international. Il nOy a donc pas lieu de rechercher sQil entre en
contradiction avec BA4ccords de I’OMC, ni dOinterprZter cegk” la lumiere de ce principe.

29. LOarticle 31 3) c) de @onvention de Vienne limite les regles pertinentes de droit
international” prendre en compte "~ cellesa@plicable(s) dans les relations entre les @sigi

Le Groupe spZcialdans |Qaffaire®E — Produits biotechnologiques®’ a considZrZ que
IOexpression|€s partieE devait stre entendue comme faisant rZfZrence " toutes les parties
un traitZ et pas seulement les parties ~ un diffZferith effet, intgprZter un accord " la
lumiere dOune convention que toutes les parties au premier nOont pas ratifiZe conduirait ~
dZnaturer leur engagement initial. Ainsi, pour quOun traitZ extZrieur ~ IOOMC puisse servir ~
interprZter une disposition de IOOMC, il faut ¢tmes les Membres de IOOMC en soient
parti€®. AppliquZe en |Qespece, cette lecture de IQarticle 31) 3 c¢) conduit ~ Zcarter les
instruments juridiques sur lesquels se fonde la Pevades les Membres de IDOMC ne sont

pas partie awProtocole de Cartagena70, aux Pactes de droits humains de 1966”" et aux
Conventions de I00FT

& Article 3:2 duMémorandum d’accord.

8 Article 31 de laConvention de Vienne sur le droit des traités (ci-apres "Convention de Vienne"), adoptZe *
Vienne le 23 mai 1969, entrZe en vigueur le 27 janvier 1980, Nations Brfigé,U., vol. 1155, p. 331.

85 MITCHELL (A.), op.cit., note 53, p815; PAUWELYN (J.), CHow to Win a World Trade Organization Dispute
Based on No#World Trade Organisation La®E,J.W.T., 2003, p. 1000; articles 3:2 et 19:2 démorandum
d’accord.

" Rapport du Groupe SpZci6lE — Produits biotechnologiques, op.cit., note. 34 a7.68

8 YASSEN (M.K.), CL'interprZtation des traitZs d'apres la Convention de Vienne sur le droit des EraitZs
R.C.A.D.1, 1976, vol.151, p. 633roupe spZcialyE — Produits biotechnologiques, rapport prZc., note 34 7.70.

%9 Groupe spZcialyE — Produits biotechnologiques, rapport prZc., note 3#ote 247 eta 7.71.

9 Exposé des faits, @ 12.

V. liste des Membres de IOOM®ttp://www.wto.org/french/thewto_f/whatis_if/tf/org6_f.htm liste des

parties au Pacte international relatif au droit civil et politique :
http://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src=TREAMYdsqg_no=I\¥4&chapter=4&lang=fret liste des
parties au Pacte international relatif au droit

http://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY &atdo=I\*3&chapter=4&lang=fr
2| jste des ratifications des conventions de IQ®@HD://www.ilo.org/ilolex/french/newratframeF.htm

1C



C. En toute hypothése, les instruments juridiques auxquels le Moisanto n’est pas partie

ne peuvent étre pris en compte pour interpréter les Accords de ’OMC.

30. Si le QGoupe spZciakgimait que les accords applicables entre les seules parties au
diffZrend pouvaient stre pris en compte pour interprZter le droit de IDOMC, les instruments
juridiques que le Moisanto nOa pas ratifiZs ne peuvent en auctre qass en comptell

sOagit dBrotocole de Cartagena et des Conventions nj 138mgtL82 de IBOFF.

31. Les remarques prZliminaires du Moisanto Ztant formulZes, il procZdera maintenant
|IOexposZ sur le fond. Le Moisanto Ztablira la violation par la Peverte des obligations
substantidés desdccords de I’'OMC, avant de formuler sa demande en conclusion.

DEUXIEME PARTIE : LA VIOLATION PAR LA PEVERTE DES ACCORDS DE L’OMC

32. Nous dZmontrerorgue le Reglement 211075 est incompatible aesieurs obligations
souscritegar la Peverte a titre duGATT (1) et de ldccord sur les obstacles techniques au
commerce (ci-apres COTCE) (Il). Il restreint les Zchanges, annule ou compromet les
avantages rZsultant pour le Moisanto desrds de I’OMC. Contrairement aux allZgations
du dZfendeur,al violation des obligations au titre da477T nOest pas justifiZe par les
exceptions gZnZrales ZnoncZes " IQarticled4 77 (11).

I. Le Reéglement 211075 est incompatible avec diverses obligations souscrites par la
Péverte au titre du GATT de 1994

33. Nous Ztablirons, apres avoir dZmontrZ que les articles Il et Xl sOappliquent
cumulativement au Reglement 211075 (A), que |Oadoption du Regteponstitue une
violation de I@rticles XI:1 (B), de |Qarticlél :4 (C) et de IQarticle(D) du GATT de 199.

A. Les articles III et XI du GATT s’appliquent cumulativement au Réglement

34. Les articles Ill et XI duGATT ont chacun un champ dOamin diffZrent. Les mesures
visant Cl'importation de produit& sont rZgies par l'articid alors que les mesesvisantles
Cproduits importZ& sont traitZes " l'artickl . Cependant, il peut arriver quOun meme

" ExposZ des faits12. .
4 Groupe spZcialCanada — Loi sur l'examen de l'investissement étranger, 7 fZvrier 1987, L/5504, ©5.14.
Disponible surhttp://www.wto.org/gatt_docs/English/SULPDF/91010005.pdf

11



instrument juridique contienndes prescriptions particulieres et distinctes visZes par les
articles | et X1 duGATT”, de sorte quOil releve des deuticles.

35. Le Reglement 211075 comporte plusieurs mesures impZratives et contraignantes imposZes
aux opZrateurs Zconomiques et ~ IOadministration interne chargZe de leur mise‘@nlliuvre
contient des dispositions prohibant la vente, la commercialisaa culture, la dissZmination

et le transport du soja transgZniffu@en tant que tefk, issu de la transgZné&éci-apres Qe

soja transgZnique). Ces mesures sOappliquent ainsi aux produits importZs et sont soumises ~
|Oarticle Il duGATT. Par aileurs, la mesure instituZe " IQarticle 3 du Reglement impose le
refus dOaccorder des licences dOimportation saja @ansgZniqué et aux @roduits
provenant dOanimaux nourris au soja transgZnique, mais ne contenant pas dOOGM en tant qu
tel E'® (ci-apres Cles produits dZrivZs). Elle vise donc le processus dOimportation de ces
produits et doit stre examinZe au regard de |Oarticle XU

B. L’interdiction d’importer du soja transgénique et ses produits dérivés est

incompatible avec P’article XI :1 du GATT

36. L'article XI:1 du GATT interdit aux Membres dQinstituer

C” l'importation d'un produit originaire du territoire d'un autre Membre [...] de
prohibitions ou de restrictions autres que des droits de douane, taxes ou autres
impositions, que I'gdication en soit faite au moyen de contingents, de licences
d'importation ou d'exportation, ou de tout autre pro&ZdZ

Le refus dOaccorder des licences dOimportation au soja transgZnique prescrit par le Reglemen

211075 caractZrise une mesure visZel@article Xt (1) qui a pour effet dOinstituer une

CprohibitionE ¢ IQimportatiorE du soja transgZnique (2).

1. Le refus d’accorder des licences d’importation au soja transgénique est une mesure

visée par l'article XI:1

37. Le refus dOoctroi deicdnces dOimportatfinZtant imposZ par un acte |Zgislatif
contraignant, il constitue indiscutablement une mesure rZalisZe au moyen de licences

dOimportation au sens de IQarticlelXle Moisanto contesteette mesure aussi bien en tant

s Groupe SpZCiallnde — Mesures concernant le secteur automobile, 21 dZcembre 2001, WT/DS146 et
DS175/R, wn7.22-7.224 ; LUFF (D.), Le droit de 1’'Organisation mondiale du commerce : analyse critique,
Bruxelles: Bruylant, Paris L.G.D.J, 2004, p. 83.

% Articles 3 et 2u Reglement 21107%xposé des faits, p. 6.

" Articles 6, 7 et 8 du Reglement 211075.

8 Article 1 du Reglement 211075.

9 Article 2 du Reglement 21107Réponse aux questions d’éclaircissement, ©1.

8 Article 3 et 22 du Reglement 211075.
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que telle que danses applications, autrement dit, telle quQelle est mise en Tuvre par les

dZcisions administratives particulieres qui sont prises pour IQappliquer.

2. Ce refus constitue une « prohibition a l'importation » au sens de 'article XI:1

38. Le texte de l'aitle XI:1 prZvoit une interdiction globale de toutes les mesures instituZes
ou maintenues par un Membre qui ont pour effet de restreindre ou prohiber I'importation ou
I'exportation Qwtres que des droits de douane, taxes ou autres impokftioBa [Oespe, le
Reglement ne prZvoit pas expressZment une interdiction dOimporter pure et simple du soja
transgZnique. Toutefois, IOobtention de licences dOimportation est indispensable
IOimportation et [Qarticle 3 du Reglement interdit dOoctroyer des lid®mpsrtiation au soja
transgZnique. Cela Zquivaut ~ une prohibition gZnZrale et globale dOimpattatamja
transgZnique sur le marchZ pevertois. En consZquence, le mesimeoespatible avec
|Qarticle Xt1 duGATT.

C. L’interdiction de la commercialisation, la culture, la dissémination et du transport du
soja transgénique est incompatible avec Darticle IIl :4 du GATT sur le traitement

national

39. La violation de IQarticl#l :4 suppose la rZunion de quatre ZIZmelgssimilaritZ des
produits impetZs et nationayxla prZsence dOune loi, rZglementation ou prescription, son
impact sur la commercialitZ des produits sur le marchZ intZgeue traitement moins
favorable des produits importZs ~ 10Zgard de produits natfdnaenReglement 211075 Zta

adoptZ par IOAssemblgopulaire pevertoise, il constitue indiscutablement une loi ou une
rZglementation au sens de |Oarticletlll

40. Pour Ztablir IQincompatibilitZ du Reglement avec IQarticlg Hbus allons dZmontrer que

le soja transgZniqu@roduits importZs) et le soja de cultures biologique ou traditionnelle
(produits nationaux) sont des produits similaires (1), que le Reglement affecte la
commercialitZ du soja transgZnique sur le marchZ intZrieur (2), et quOil soumet le soja

transgZniquémportZ et ses produitiZrivZs un traitementnoins favorable que le traitement

81 Groupe spZcial, Inde — Restrictions quantitatives a I'importation de produits agricoles, textiles et industriels,

6 avril 1997, WT/DS90/R, 8.128; Groupe SpZCiaIJapon— Commerce des semi-conducteurs, 4 mai 1988,
IBDD, S35/126, o 104Groupe spZcialpde — Automobiles, rapport prZG noe 76, oa7.264.265

82 Groupe spZciaBrésil - Mesures visant l'importation de pneumatiques rechapés, 12 juin 2007, WT/DS332/R,
an 7.97.15.

8 Organe d'appelCorée — Mesures affectant les importations de viande de beeuf II, 11 dZcembre 2001,
WT/DS161/AB/RWT/DS169/AB/R, 2133 Groupe spZcialnde — Automobiles, rapport prZc., note 767d4.72.
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accordZ aux produits nationaux similairgse sont les sojas de culturb®logique et

traditionnelle et leurs produits dZrivZs (3).

1. Le soja transgénique et ses produits dérivés et les produits non-transgéniques

correspondants sont des produits similaires

41. La similaritZ se dZfinit au cas par cas, en tenant compte de la disposition particuliere
appliquZe, du contexte et des circonstances propres ~ un cad’d@®id Znt, les Groupes

A

spZciaux ont dZveloppZ titre indicatif quatre criteres pertinents pour analyser la
similaritZdes produits. Ce sont Qa propriZtZ, nature et qualitZ des prodgjtdeurs
Cutilisations finales, les @ozts et habitudes des consomenasE, et le Classement
tarifaire international des produ®’. SOagissant des utilisations finales du soja transgZnique
et du soja de cultures biologique et traditionnd#eMoisanto ne voit aucurdiffZrence qui

pourrait stre soulevZe, tous ayanoup destination principale IQalimentation humaine et
animale. Quant au dernier critereglatif au classement tarifairepus pouvons facilement
constater que les produits comparZs ne sont pas soumis ~ des rZgimes de classification
tarifaire diffZrents psique les systemes de classification internationale en vigueur ne font
aucune distinction selon que le soja contient des OGM &8 pas

42. A propos des autres criteres, [OOrgane dBappesidere que lesrguments relatifs ~ la
CdangerositE du produit diwent etre examinZs au titre des criteres degr@priZtZs des
produitsE ou/et du critere des gdZts et habitudes des consommaté&ijrses derniers Ztant

Ctres probablement dZterminZs par les risques que prZsente pour la santZ un produit avZrZ
comme Ztat fortement cancZrogené&E

43. Cependant, cette solutioi®especee peut se transposer au cas du soja transgZnique. Dans
|Oaffairedmiante, un membre de I@gane dOappaVait soulignZ explicitement le caractere

Ctres exceptionneE de la dZcision fiitZe Giux circonstances propresde |Qaffaife Ainsi,

Ctout type ou degrZ de risque pour la santZ que prZsente un produiEduamdntredirait

pasa priori une constatation Ztablissant lsiiilaritZE entre ce produit et un autre au titre de

84 Organe déappdhpon — Taxes sur les boissons alcooliques, 4 octobre 1996WT/DS8, DSD/DS11/AB/R, oo
132-133; OrganalOappelE — Amiante, rapport prZcnotel4, a 88.

8 Rapport du groupe de travail, 2 dZcembre 197@tements fiscaux a la frontiére, IBDD, S18/105 Organe
dOappel;E — Amiante, rapport prZcnote 14, @01.

8 Base de donnZede IOOMC sur les droits appliquZs au niveau des sous positionsearifai systme
harmonisZ (SH). Disponible sunttp://tariffdata.wto.org/ReportersAndProducts.aspx?cultusERfr

87 OrganedOappel;E — Amiante, rapport prZcnote 14 0113.

% Ibid., 0122.

8 OrganedOappelE — Amiante, rapport prZcnote 14p153.
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|Oaticle 11l :4 du GATT. En effet, IOamiante est un carcinogene reconnu comme tel par les
institutions internationales. Le risque que comportent son utilisation et celle des produits en
contenant est donc bien grave et avZrZ, et non potenBehtrairement [Oamiante, l@s

OVM [Organismes vivants modifiZs, correspondant aux "produits contenant des OGM en tant
que tels" du Reglementinis sur le marchZ nOont pas dZmontrZ, en 10Ztat, de dangerositZ
particulisre pour la santZ ou IOenvironnent&htPour les sfcialistes du gZnie gZnZtique, le
procZdZ transgZnique nOest pas panetue intrinssquement dangeretix LOZvaluation du
risque doit etre faite au cas par cas en fonction des caractZristiques du gene Mtroduit

44. Les dangers des OGM pour la santZ iomaont hypothZtiques, en tout cas non encore
avZrZs concernant les OGM biologiquement actifs. Les risques sont encore plus incertains
concernant les produits dZrivZs du soja transgZnique, caciceencontiennent pas dOOGM

Cen tant que te**. De plus si la Peverte concevait vZritablement le soja transgZnique
comme dangereux en raison de la prZsence des OGM dans sa structure, elle aurait inclut dans
le champ dOapplication du Reglement le mass et le coton transgZniques et aurait interdit
purement et siplement tout recours au gZnie gZnZtigue dans ses champs. Or,
paradoxalement, tel nOest pas 1&chas Reglement, nous le verrons, éshdZ plut™t sur des
considZrations sociales extZrieures au soja transgZnigque que sur le produit en tant que tel.

45. Le soja transgZnique ne differe donc pas en qualitZ, propriZtZ physique et goZts et
habitudes du consommateur, ni en utilisations finales, ni en classement tarifaire, du soja de
cultures biologique et traditionnelle. Par consZquent, il sOagit de prodilitses au sens de
|Qarticle 11t4.

2. Le Réglement affecte la commercialité du soja transgénique et de ses produits dérivés

sur le marché intérieur

46. Le Reglement interdit directement la vente, la commercialisation, la culture, la

dissZmination etel transport du soja transgZnique et les produits dZhilvAsumet ces

% LANFRANCHI (M.-P.) et TRUILHE (E.), CLa portZe du principe de prZcautiénin BOURRINET (J.) et
MALJEAN-BuUDOIS (S.) (dir.), Le commerce international des organismes génétiquement modifiés, Centre
dOEtudes et de Recherches Internationales de Communautaires, UniversithMadéMie I, La
Documentation franeaise, Paris, 2002, p. 92.

L HERMITTE (M.-A.) et NOWVILLE (C.), CMarrakech et Carthagene comme figures opposZes du ecrem
internationalE, in BOURRINET (J.) etMALJEAN-BUDOIS(S.) (dir.),op.cit. , note 91, p. 342.

92KAHN (A.), CPourquoi tant de haine contre ce pauvre ra&sd.e Monde, 9 dZc. 1997, p.16.

9 BOURRINET (J.), QDe IOhystZrie arfiGM " la recherche dOaibiovigilance internationale. En des" et-au
del” du commerce international dOorganismes gZnZtiquement miggkiZs BOURRINET (J.) etMALJEAN-
BuboIs(S.) (dir.) op.cit., note 91 p. 13.

% Article 2 du Reglement 211075.

9 Réponses aux questions d’éclaircissement, 5 et a7.
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produits ~ un strict rZgime de quarantdfh&n anZantissant en amont et en aval la production
et lacommercialisatio du soja transgZnique, ilaffecteE indZniablement la commerdtzl
de ce produit au sens de |Qarticledll]

3. Le soja transgénique et ses produits dérivés importés sur le marché pévertois

subissent un traitement moins favorable de facto

47. Dans laffaireCorée — Viande de beeuf, 'Organe dOappel dZclarZ qu@ejccorder "un
traitement [non] moins favorablelgnifie [...] ne pas soumettre les produits importZs ~ des
conditions de concurrence moins favorables que celles dont bZnZficie le produit national
similaireE”’. Ayant dZmontrZ la similaritZ desjas transg4mue, biologiqueet traditionneljl

sOagit maintenant de vZrifier si le soja transgZnique est discriminZ par rapport aux sojas de
cultures biologique et traditionnelle pevertois.

48. LOarticle 11t4 doit stre lu et interprZtZ " la lumiere et dans le exté de l'articléll:1, qui

Znonce |0objectif fondamental poursuivi par [Qarti¢fe IlI6Oagit de @iller ~ ce que les
mesures intZrieures ne soient pas appliquZes aux produits importZs ou nationaux de manisre ~
protZger la production nationd®. LOinterdiction de commercialisation mise en place par le
Reglement211075frappe seulement le soja transgZnique et ses produits dZrivZs et non le soja
issu des cultures biologique et traditionnelle et ses produits dZrivZs. Elle exclut donc purement
et simpkment toute possibilitZ de concurrence entre le soja transgZnique et les sojas non
transgZniques. Tandis que la Peverte est le premier producteur de produits agricoles

A

biologiques®et que 90% de ses terres sont destinZes ~ la culture biologique et
traditionnelle”®®, le Moisanto dZveloppe une culture de soja principalement transghitjue

en rZsulte que IQinterdiction de commercialiser du soja transgZnique vise et diglerimine
facto le soja moisanteux, et caractZrise de fason Zvidente un protectionnisapadede la

Peverte en faveur de ses produit® Reglementest donc incompatiblavec 1Qarticle It4, la

% Articles 6, 7, 8 et 22 du Reglement 211075.

9" Organe d'appel orée — Viande de beeuf 11, rapport prZc note 84 8135; Groupe spZcialnde — Automobile,
rapport prZg note 76a 7. 199.

% Organe dOappélpon — Taxes sur les boissons alcooliques, op.cit., note 84, note de bas de page 58710 ;
Organe d'appelCE — Amiante, op.cit., note14, & 93, Groupe spZcialyde — Automobile, rapport prZc.note 76
a 7.170.

99 Groupe SpZCiaE:‘tats—Unis — L'article 337 de la Loi douaniére de 1930, 7 novembre 1989BDD, S36/386, o
5.10.

10 Exposé des faits, a8.

lOlRéponse aux questions d’éclaircissement, 7.

102Réponses aux questions d’éclaircissement, 93.
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violation par la Psverte de ses obligations doit etre constatKeus allons maintenant
dZmontrer que le Reglement 211058 Zgalement incomplale avec |Oarticledu GATT.

D. Le Reéglement 211075 est incompatible avec article I du GATT de 1994 sur I’égalité

de traitement entre produits étrangers similaires

49. LOarticle 11 du GATT vise, entre autres, C I'ensemble de la rZglementation et des
formalitZs affZrentes aux importationsk. Le Reglement Ztablit des conditions dOoctroi de
licences dOimportation au soja transgZHigui est donc, " ce titre, une mesure visZe par la
disposition de IQarticle:1. Une mesure est compatible avec I0artidi les Gvantages,
faveurs, privileges ou immunitZs quOelle accorde "~ un produit originaire dOun ou plusieurs
Membres sont Ztendus immZdiatement et sans condition ~ tous les produits similaires
originaires de tous les autres MembB?e<Or, tel nOegias le cas iciLa Pevertea confZrdin
avantage au soja ndransgZnique, puisquQil nOest pas frappZ par la mesure dOmterdictio
avantage quQelle nOaccpateau soja transgZniqle Royaume de Moisanto va dZmontrer
quela mesue est incompatible avd®article | puisque le soja moisanteux fait IOobjet dOune
discrimination.

50. Nous avons dZj~ dZmontrZ que les sojas transgZnique, biologique et traditionnel sont des
produits similaires. LOacception de IsiMfilaritZE Ztant la meme dans le cadre datie

| :1'% il convient de se reporter ~ notre dZmonstratié®occasion de [Oexamen de IQarticle
1111 De plus, il est indiscutable quOune partie du ReglewsmaictZse une concession
commerciale duype visZ " IQarticle En effet, en soumettanéslement le soja transgZnique

"~ des mesures dOinterdiction, un avant@#Z confZrZ au soja de cultures biologique et
traditionnelle.

51. Sur le dernier point, sOagissant de savoir si IQinterdiction en cause opere une
discrimination entre le soja moisank et les produits similaires Ztrangers, le Reglement
nOoperea premiére vue aucune distinction entre les sojas importZs sur le territoire du
Moisanto selon leur origine. Toutefois, IQarticle | @477 vise non seulement les
discriminationsde jure mais falement les discrimination# facto entre produits Ztrangers

1% Article 3 du Reglement 211075.
1% Groupe spZcialpdonésie — Certaines mesures affectant lindustrie automobile, 2 juillet 1998, a14.138.
105 1
1bid., DZ'}B'
198 ExposZ Zcrit du Royaume de Moisamte5259.
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similaires®”. En interdisant seulement |Oimportation etctanmercialisation du soja
transgZniqué® le Reglement vise en fait les produits de soja du Moisanto. En revanche, il
exempte le soja deautres Etats Membres qui ont principalement une culture biologique ou
traditionnelle du soja de cette interdiction. La mesure pevertoise institue donc un traitement
discriminatoirede facto du soja moisanteux par rapport aux sojas similaires originaires
d'autres Etats. En accordant au soja moisanteux un traitement moins favorable que celui

accordZ aux sojas Ztrangers similaires, le Reglement a violZ 'adic@4TT.

I1. Le Reglement 211075 est incompatible avec ’article 2 de I’Accord sur les obstacles

techniques au commerce

52. LOtccord OTC ne sOapplique quOamesuresqualifiZes deCreglement techniqué, tel
que dZfiniau paragraphe 1 de IOAnneX&nnes et définitions utilisés aux fins de I’Accord

CDocument qui Znonce les caractZristiqu@ardproduit ou les procZdZs et mZthodes
de production sOy rapportant, y compris les dispositions administratives qui sOy
appliquent, dont le respect est obligatoire. Il peut aussi traiter en partie ou en totalitZ
de terminologiglE ] pour un produit, un paXdZ ou une mZthode de productions
donnZs.B®

Le Reglement vise spZcifiguement le stfansgZniquet renvoi€’ la mZthode de production
dOun organisme gZnZtiquenreatifiZ ainsi quO”~ ses caractZristiques propres. Les articles 8
et 22 du Reglement sont gelispositions administratives obligatoires en ce quOelles dZsignent
des organes chargZs de leur application qui ne bZnZficient dOaucune marge de maniuvre.
Enfin, le Reglement porte Zgalement sur la terminologie, en dZfinissant les notiossjde C
trang)ZniqueE et de Qroduit de consommatida respectivement aux articles 1 et 2. Ces
normes constituent bien unr@lement techniqu& au sens dé4ccord OTC. Ce dernier lui

est donc applicable.

53. DOapres |Qarticle 2.1 deccord OTC, les Membres doive veiller ~ ce que leurs
reglements techniques sOappliquent indiffZremment aux produits importZs @oduits
nationauxsimilaires La similaritZ entre les produits soja biologique, soja traditionnel et soja
transgZnique a dZj> ZtZ ZtabfleEtant dond que le Reglement Ztablit une interdiction

7 Organe dOappelCanada — Certaines mesures affectant ['industrie automobile, 31 mai 2000,
WT/DS139AB/R etWT/DS142/AB/R, & 78.
108 p 4 . o

Réponses aux questions d’éclaircissement, 93.
199 gecord sur les obstacles techniques au commerce, Annexe l1Termes et définitions utilisés aux fins de
[’Accord, ?1;
110 ExposZ Zcrit du Royaume de Moisanto, 5664
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gZnZrale et absolue pour le seul soja transgZnique, il y a objectivement une diffZrence de
traitement entre ces diffZrents types de soja.

54. Par ailleurs, Qarticle 2'2Znonce une sZrie dOobijectifs IZgitimeardertre poursuivis

par le reglement technique afin de ne pas crZer dOobstacles non nZcessaires au commerce
international. Ces objectifs doivent viser la protection du territoire ou des nationaux de IOEtat
" 10origine du reglement, sans quoi la Peverte&Zaderait le champ de sa compZtence
normativé'? En IOespecepaunobijectif IZgitime national ne justifie un tel obstacle. En tout

Ztat de cause, le Reglement introduit des obstacles au commerce international manifestement
disproportionnZs compte tenu de faiblesse des risques ZvaftZsNZanmoins, ans
IOZventualitZ o le GrouppZsial estimerait que IQarticle 2.2 est rempli du fait de risques
potentielsinterprZtZs au sens layde Moisanto souhaite effectuer quelques remarques.

A

55. LOarticle 28* Znone les conditions ~ respecter lors de I0adoption dOun reglement
technique, conditions qui nOont pas ZtZ suivies par la P<TededOaborklle nOa pas
respectZ 10obligation de publier un avis informant quQelle proptgpteun reglement
techniqee dZterminZ*> Aucun dZlai raisonnable permettant aux Membres de prZsenter leurs
observations par Zcrf nOa ZtZ mZnag#s conditions normales dOadoption dOun reglement
technique nOont donc pas ZtZ respectZes.

56. La condition de IOurgerté seul ZIZmrt permettant en thZorie de justifier legRRment
pevertois, nOest pas non plus invocable. En 2005, la Psverte importait du soja transgZnique en
provenance du Moisanto pour un montamnnZgligeablede 34millions $US. Le laps de

temps ZcoulZ entre 20@5le21 dZcembre 2009, date dOadoptionegleRent,soit plus de

quatre ansmontre quOil nOy avait absolument pas urgétaog donnZ que les conditions de
production ainsi que les produits en euxmes sont toujours les memeBar ailleurs, le
Moisarto rappelle que 10% des terrev@soises'® sont consacrZes "~ la culture transgZnique

et que le recours aux herbicides contenant du glyphosate est autorisZ en RZpublique de la
Peverte®,

57. En toute hypothese, la procZdure nZcessail®adoption en urgea dOun reglement
technique nOa pas ZtZ suikie effet, la Psverte nOa ni indiquiD@bjectif et la raison dOetre

" Article 2.24ccord OTC.

112 paragraphes 80 et suita du prZsent MZmoire.
3 paragraphe 43 et 44 du prZseiimoire

"4 Article 2.94ccord OTC.

5 Article 2.9.14ccord OTC.

18 Article 2.9.44ccord OTC.

"7 Article 2.104ccord OTC.

118 RZponses aux questiot®Zclaircissement, & 7
119 RZponses aux questions dOSitsiement, o 8
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du reglement technique, y compris la nature des problsmes urgenisnZnag@uxmembres

Cla possibilitZ de prZsenter leurs observatipas Zcrite afin de prendre en comptedd
observations Zcrites et des rZsultats de ces discuEsidna&insi, y compris en cas de
reconnaissance de IOurgence par le Groupe spZcial, la Peverte nOa donc pas respectZ e
conditions dOadoption de tels rrgnts techniqués. Le Reglement est par consZquent
incompatible avec Mocord OTC.

58. Apres avoir Ztabli que la Psverte a violZ les articlesIXIlll :4 et | duGATT de 1994

ainsi que IQarticle 2 de1é&vrd OTC, nous allongdZmontrer quOaucune exaepprZvue

IOArticle XX duGATT de 1994 ne permet de justifier cette violation.

ITI. Le Reéglement n’est pas justifié par les Exceptions générales prévues a ’article XX
du GATT de 1994

59. La mesure prise par la RZpublique de la Peverte est une sZaiteiste ~ 10Zquilibre
fondamental entre Etats prZvu par le syst'me de IOOMC. Une mesure dQinterdiction
dOimportation Ztant&type de mesure le plus restrictif pour le commerce internatibffal

la violation quélle constitue doit «tre parfaitemejuigtifiZe. En IOespecky mesure estlicite

et nous allons Ztablir quOelle ne se justifieunement vis-vis des exceptions prZvues "
|Oarticle XX duGATT de 1994. Suivantla mZthodeZnoncZe par 100rgane dOappel dans
|OaffaireEtats-Unis — Crevettes'>, nous dZmontreronmut dOabord quOaucune des exceptions
ne permet de justifier la mesure (Ais ZtablironsguOelle ne remplit pas les conditions
ZnoncZes dans le chapeau introductif de 1Qarticle XX (B).

A. Le Reglement 211075 ne releve d’aucune mesure visée a article XX du GATT de
1994

60. Il serait inutile de sOattarder ~ rZfuter toutes les exceptions prZvues par IQarticle XX du
GATT de 1994 ; il semble en effet que seuls learagraphes a), b) et gpient ici pertinents.
Le Moisanto mettra donc sugssivement en Zvidence que ces trois ZIZments ne peavent

aucun cagjustifier la mesure prise par la Peverte

120 Articles 2.10.1 et 2.10.3ccord OTC.

*2L Articles 2.10.1 " 2.10.3lccord OTC. § 5

122 CARREAU (D.) etJUILLARD (P.), Droit international économique, Paris, Dalloz, PrZcis,™8 Zdition, 2007, p.
238.

123 organe dOappéliars-Unis — Crevettes, rapport prZc note 21, aa 128.86.
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1. Le Réglement 211075 n’est pas une mesure visée par le paragraphe a)

61. La Peverte souhaiterait fonder la justification de sa mesuregumtection de sa moralitZ
publique. Le Moisantdient ~ soulignerle caractere flou de cette notiodont les contours
sont coniis et la dZfinition incertaine. Le concept nOest pas dZfini GafBde 1994 et les
instruments juridiques internationauxemionnant la moralitZ publique ne sont pas plus
clairs”®*. Un seulGroupe spZcial, dans |Qaffdirers-Unis — Jeux, a donnZ une dZfinition de

la moralitZ publiqueBien que ce dernier diffZrend ne popis directement sur IBATT de

1994 mais sur leGATS, les deux textes contiennent une disposition similaire. LOexpression
CmoralitZ publiquds dZsignait alors @s normes de bonne ou mauvaise conduite appliquZes
par un collectivitZ ou une Nation en son ngft. La dZfinition de la moralitZ publique est
donc purementcirconstanciellg et il convient de IOentendre de faeon stricte afin de ne pas
permettre = aux Membres de justifier toutes leurs restrictions au commerce au titre de cette
exception. En outre, le Moisanto souhaite rappeler que les exceptiofmrtielé XX sont
dOinterprZtation restrictive, en raison de leur nature ffemedexception de moralitZ
publique doit donc stre utilisZe avec beaucoup de prZcaution.

62. Concernant la nZcessitZ de la mesure, I00rgane dOappel Znonce dans s#idZcision
Publication et produits audiovisuels que:

CMoins les effets de la mesure sont restrictifs, plus elle a de chances dOstre qualifiZe
de QnZcessair&. Par consZquent, si un Membre choisit dDadopter une mesure tres
restrictive, il devra faire en sorte geette mesure soit soigneusement coneue de
fason ~ ce que les autres ZIZments " prendre en compte lorsquQil sOagit de soupeser e
de mettre en balance les facteurs pertinents pour une Zvaluationrdécks§itE de
la mesure |O&nportenE sur cet effetestrictif E'’.

Le Reglement pevertois pose une interdictiord@mporter, de cultiver, de dissZminer, de

transporter ou de commercialiser le soja transgZiques effets de la mesure sont donc tres
restrictifs et il faut que la nZcessitZ de cette neesait rigoureusement prouvZe, question
examinZe eapres, au titre du paragraphe b) de IQarticle XX. A ce titre, rappelons que la
charge de la preuve de la nZcessitZ dOune mesure pese sur la Peverte, Etat auteur de la mesu

restrictive au commert®,

24 Traité instituant les Communautés internationales

125G roupe spZcialEtats-Unis — Mesures visant la fourniture transfrontiére de services de jeux et paris, affaire
dite « Etats-Unis — Jeux », 10 novembre 2004, WT/DS285/R266.

126 BAL (S.) CInternational Free Trade Agreements and Human RigRisinterpreting Article XX of the
GATT E,Minnesota Journal of Global Trade, Winter 2001, p. 67.

127 Organe dOappelhine — Mesures affectant les droits de commercialisation et les services de distribution
pour certaines publications et certains produits de divertissement audiovisuels, 21 dZcembre 2009,
WT/DS363/AB/R, = 310.

28 Ibid., & 234.
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63. Lors de IQadoption ou de la notification ~ IOOMC de son reglement, la Peverte nOa pas
dZmontrZ la nZcessitZ de cette mesure, ni Ztabli les ZIZments permettant de comprendre et
quoi sa moralitZ publique Ztait concernZe. Le Moisanto demande donc GS dade@iire

la qualification du Reglement de mesure de protection de la moralitZ publique.

2. Le Reéglement n’est pas une mesure visée par le paragraphe b)

64. Le paragraphe b) de IOarticle XX vise les mesungs&ssaires " la protection de la santZ
et e la vie des personnes et des animaux ou " la prZservation des vEgZiajustification

de la mesure au titre de 10alinZa b) se fait en deux'Zatdéaut dOabord dZmontrer quil
existe une (gique de"protectiori ou de"prZservatiohy qui implique que la mesure est
destinZe ~ rZpondre " un risque cert&ifl. Il faut ensuite @Dassurer que la mesure, telle
quOelle se prZsente, est nZcessaire " la rZalisation de |Qobjectif pdtirséviMoisanto
formulera donc diffZrentesemarques afin de reraiinopZrants les moyens que pourrait

soulever la Peverte pour justifier sa mesure attentatoire au commerce international.

a. La mesure ne s’inscrit pas dans une logique de protection ou de préservation

65. Dans IOhypothese o la Peverte tenterait detiligi sa mesure en invoquant le risque
Zventuel que comporterait IQutilisation de produits issus de IQagriculture transgZnique en tant
qudOGM, le Moisanto rappelle que la Psverte importe encorerdusgrain BT de divers

pays E*2 produit gZnZtiquement mifiZ et comestibleLe soja transgZnique ne comporte pas

plus de risque pour la population pevertoise que les autres produits transgZniques ifiportZs

ou issus de la production agricole natioh#leLe meme constat peut stre appliquZ aux
animaux. La Pevertest ainsi dans une situation tout ~ fait incohZrente.

66. La Peverte pourrait justifier sa mesure en invoquant le fait que la pollution de I0aquifere
dZtruirait 10ensemble de ses vZgZtaux, par dZfinition non rZsistants au glyphosate. Le
Moisanto, sans cudester cette hypothese, rappelle que la Peverte nOa pas Ztabli que la
pollution de IOaquifere Ztait causZe par |IQagriculture moisanteuse. Il est ~ IOheure actuelle

129 MALIEAN-DUBOIS (S.), Droit de I’Organisation Mondiale du Commerce et protection de |’environnement,
Bruxelles: Bruylant, AixenProvence CERIC,2003, p. 3841.

130 1bid., p. 38.

8L 1bid., p. 40.

132 RZponses aux questions dOZclaircissement, & 5.

133RZponses aux questions dOZclaircissement, = 5.

134 RZponses aux questions dOZclaircissement, & 7
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impossible de conna’tre 1Oorigine de cette polfifioBn outre, la Psverte utilise Zgaleme
le glyphosat®® Par consZquent, le risque quOelle ainalfee contaminZ ce lac nOest pas
Zcarter. Enfin on peut prZciser que la charge de la preuve pese sur la'Psameme nous
|Gavons souligiiZ. Ainsi, alors que la premisre condition * IOapglion de |Qarticle XX b)

nOest pas remplia seconde ne IOest pas non plus.

b. La mesure n’est pas nécessaire a la réalisation de I’objectif poursuivi

67. Il sOagit deechercher si la mesure est nZcessaire " la rZalisation de IQobjectif poursuivi.
Paur cela, il faut tout dOabord Ztudier la question du lien entre la mesure et IOobjectif poursuivi
pour ensuite rechercher une solution de rechdhge

68. LOOrgane dOappel a prZcisZ la dZfinitioncdtsr€ de la nZcessi® en observant quOC

une mesure "ficessaire" se situe beaucoup plus pres du p™le "indispensable" que du p™le
opposZ "favoriser" simplemenE*°. De meme, |QaffaitBrésil — Pneus rechapés montre que

Cla contribution de la mesure doit stre mise en balance avec son caractere restricté pour
commerce, compte tenu de IOimportance des intZrets ou des valettendans IQobjectif
quOelle poursuit® Il nOexiste aucumentribution en IOespece puisque le Reglement ne peut
avoir dOeffets directs sur les moyens de production de 10agrinolisaateusé?

69. La question des mesures alternatives a notamment ZtZ traitZe dans IGaifaik: —
Cigarettes'”. Dans cette derniere, ur@prescription relative ~ I0effet le moins restrictif pour

le commerce de la mesure pour dZterminer si-celzait (hZcessair& au sens de IQarticle

XX b) E**a ZtZ instaurZe. A ce titregit indZniable que la Psverte disposait dOautres outils
lui permettant de prendre des mesures moins incompatibdeXeverte aurait pu, par
exemple, nZgocier multilatZredent, avec les Etats producteurs de soja transgZnique, en
demandant sQil Ztait possible de bZnZficier dOuneditraeabilitZ de leur production afin

dOassurer ~ chaque importateur que leur culture soit effectuZe conformZment aux conventions

135RZpoises aux questions dOZclaircissement, & 15.

136 RZponses aux questions dOZclaircissement, & 8

137Organedf)appeEtats-Unis — Mesures affectant les importations de chemises, chemisiers et blouses, de laine,
tissés en provenance d’Inde, 23 mai 1997, WT/DS33/AR, p. 18.

138 ExposZ Zcrit du Royaume de Moisanto, & 62

139 0rgane dOappdiésil — pneumatiques rechapés, 3 dZcembre 2007, WT/DS332/AB/R, = 210.

140 Organe dOapp€lorée — Mesures affectant les importations de viande de baeuf fraiche, réfrigérée et congelée,
11 dZcembre 2000y T/DS161/AB/R et WT/DS169/AB/R, o 161.

“Lorgane dOapp@diésil — pneumatiques rechapés, rapport prZcnote 140p 210.

142 ExposZ Zcrit du Royaume de Moisant80z

143 Groupe spZcialThailande — Restrictions a l'importation et taxes intérieures touchant les cigarettes, 7
novembre 1990, IBDD, S37/214, a 75.

1a4 Pratique du GATT/de I'OMC en matiere de réglement des différends se rapportant a ['article XX,
paragraphes b), d) et g) du GATT de 1994, ComitZ du commerce et de IOenvironnementas 2002,
WT/CTE/W/203, = 36.
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de protectin de IOenvironnement et de la santZ. Sans constituer une violatienodés de

I’OMC, cela aurait sans nul doute aidZ la Peverte "~ faire aboutir son projet. La recherche
dOune solution concertZe est privilZgiZe par les instruments de protection de
|Genironnement®, cette logique allant immanquablement de pair avec celle de bonhe foi.

test dit @e nZcessitZ nOest donc pas concluant.

70. La Pevertea adoptZ une mesure Rofcessaireans avoir recherchZ de mesure alternative

qui ne contrevienne pasixAccords de I’OMC. Elle adonc manifestement violZ ces derniers.

3. Le Réglement n’est pas une mesure visée par le paragraphe g)

71. Le paragraphe ga trait aux mesures se rapportant ~ la conservation des ressources
naturelles Zpuisable€es mesuie sont autorisZes dans certaines conditions, notamment si

A

elles sont appliguZes conjointement avec des restrictions la production ou ~ la
consommation nationales.

72. Le communiquZ de IDONG Ecolo shnstisres**® argue dOun risque important pour la
faune et la flore vivant dans les forsts du Royaume de Moisdmdoisanto rappelle que
IOONG en question n@gportZ aucun ZIZment pouvant Ztayer son argumentation selon
laquelle Qes entreprises dZfrichent sans arret pour augmenter leur culture de soja
transgZniqu&*’. Le Moisanto a conscience de la diversitZ observZe dans IOZcosystsme de
son territoire et souligne que son objectif nOest pas dOaltZrer une telle biodiversitZ.

73. Afin quOune mesure soit justifiZe titre duparagrapheg) de IQarticle XXplusieurs
conditions sont ~ remplir. En premier lieu, il faut que W@itue nationale de IOEtat, auteur

de la mesure en questipgoit CdestinZe " la conservation des ressources natukéffedn

second lieules ressources visZes doivent stre effectient des ressources naturelles et stre
Zpuisales Le Reglement ne pouvant excZder le champ de compZtence normative de la
Pevertd“’ il ne peut paswair pour objet principal ou subsidiaire de protZger les forsts du
Moisanb. Cette hypothese ne sera desda@ue brisvement mentionnZe.

74. Pour quOune mesureeZapporteE " la conservation deessources naturelles Zpuisables,

il faut Ztablir IOexistence dOune relation substantielle entre la mesure et la conservation de ces

145 ProsT (M.), D’abord les moyens, les besoins viendront aprés — Commerce et Environnement dans la
« jurisprudence » du GATT et de I’OMC, Bruxelles, Bruylant 2005, p. 68.

148 ExposZ defaits, = 4.

147 ExposZ des faits, = 4.

18 PROST(M.), 0p. cit. note 146 p. 42.

149paragraphe 80 du prZsent MZmoire.
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ressources’. En IOespece, la sgre prise par la Peverte sOintitult€rdiction dOimporter,

de cultiver, de dissZminer, de transporter ou de commercialiser le soja transEZetioyire
uniqguement le soja transgZniqupsi nOest incontestablement pas une ressource Zpuisable.
Pour qe soit Ztablie I0existence dOurstaon substantiellE entre la mesure adoptZe et la
politique nationale poursuivie, iICdoit stre prouvZ que cdien ne relsve pas du simple

E™L Alors que la relation

accident, que la mesure nOest pasmqiddmment environnementale
caractZrisZe doit stre unerdation Ztroite et rZellE®? le Reglement ne comporte
directement aucune mention de la protection de ressources naturelles. Le lien entre les forsts
et le Rglementestmanifestement indirecten interdisankes importations de soja, la Psverte
tendrait ~ rZduire la production de soja par le Moisanto et protZgerait donc indirectement ces
ressource® La justification de la mesure par Igparagrapheg) de I[Oarticle XXest
excessivement indirecte et des lors,liéteent artificielle

75. A titre subsidiaire, le Moisanto souhaiterait souligner quOaucune politique nationale de
protection de IOenvironnement nOest mieven conjointement au Reglement. Si cOZtait le

cas, IOutilisation du glyphosate serait interelit territoirepevertois,alors quQelle ne IOest pas

La demande de permis aux fins dOutilisadieglyphosat@ar les agriculteurs doitf@ire Ztat

de circonstances exceptionnelles justifiant leur utilisafich Toutefois, IOexpression tres
imprZcisede Ccirconstances exceptionnelledaisse une marge dOapprZciation considZrable °
IGadministration. Le Moisanto Zmet des doutes quéaiffirmation selon laquelle IOutilisation

du glyphosate par la Peverte serait plus prudente que la sienne

76. La Peverte souhaiterait Ztablir ensuite un lien entre son Reglement et la protection de ses
propres ressources naturelles. LOeau prZsente dans le lac pevertois souterrain San Francisco
Javier semble avoir subit une pollutidh Toutefois, aucun ZIZment de prem@Ztaye la

these selon laquelle le Moisanto, via sa production de soja transgZnique, est " |Qorigine de
cette pollution. DOune part, la Psverte recourt-rabme aux herbicides contenant du
glyphosat&™ et la pollution pourrait donc parfaitement provenircagte utilisation. DOautre

part, il peut sembler surprenant que le glyphosate utilisZ par le Moisanto sOinfiltre dans les
sols de fason telle quQil parcoure des kilomstréorZzontalemenE et pollue IQaquifere
karstique pevertois. Ainsi, la culture dsoja transgZnique, produit dont IQimportation est

150 Disponible sur le site de IOOrigtion Mondiale du Commerce

http://www.wto.org/French/tratop dhvir_f/envt rules_exceptions_f.htm
151 PROST(M.), 0p. cit. note 146 p. 53.

132 organe dOappéliars-Unis —Crevettes, rapport prZenote 21g 141.

133 RZponses aux questiot®Zclaircissement, & 8

154 RZponses aux questions dOZclaircissement, = 15.

155 RZponse aux questions dOZclaircissement, = 8.
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interdite par le Reglement, ne serait pas la cause de la pollution de IOaquifere. Il nOy a donc
pas de lien entre la conservation de ressources naturelles Zpuisables et le Reglement.

77. La mesure prise pda Peverte nOentre en aucun d¢ass une des exceptions prZvues "
|Oarticle XX duGATT de 1994. Dans IOhypothese o le Groupe spZcial aboutirait ~ une
conclusion diffZrente, le Moisanto va dZmontrer que les conditions exigZes dans le chapeau

introductif ce [Oarticle XX ne sont pas remplies.

B. Le Réglement 211075 ne satisfait pas aux conditions posées au chapeau introductif de

Particle XX

78. Le chapeau de I0article XX U TT de 1994 pose deux conditionstelnatives et non
cumulative$®®. Si la mesure ésappliquZe de fason " constituer un moyen de discrimination
arbitraire ou injustifiable, ou si elle est une restriction dZguisZe au commerce international, les
exceptims prZvues " IQarticle XX nersg pasinvocables Nous allons dZmontrer que le
Reglemert 211075 est appliquZe de fason ~ constituer un moyen de discrimination (1) et quQil

sOagit dOune restriction au commerce international (2).

1. La mesure est appliquée de maniére a constituer un moyen de discrimination

arbitraire ou injustifiable.

79. Avant 2005, le principal fournisseur de soja transgZnique et de produits dZrivZs de la
Peverte Ztait le Moisantd’. Apres cette date, une campagne de sensibilisation menZe par des
ONG locales a @enZ la population pevertoise " bouder le soja du Mois&htbLOadoption

du Reglement, peu de temps aprss que la Psverte heu@eE le soja moisanteux, a donc
nZcessairement un lien avec cet ZvZnement. Il sOagit donc dOune discrimination, la Peverte
souhaitait ainsviser spZcifiquemengt de fason injustifiablde Moisantoet son modede
production du soja transgZnique.

80. En effet, la Peverte souhaite que sa mesure ait un effet, tout du moins indirect, sur les
mZthodes de production de soja transgZnique moisanteux. A ce stade, le Moisanto souhaite
rappeler le pricipe de territorialitZ dOune mesure natioSakn le principe de souverainetZ

des Etats, les mesures restrictives pouvant etre prises en vertu de [Qarticl&XKrdpsont

en principe destinZes ~ protZger uniquement les personnes, les animauxfgZlesix qui

1% Lettre de IOarticle XX GATT.
*"RZponses aux questions dOZclaircissement, o 4.
158 RZponses aux questions dOZclaircissement, = 4.
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sont soumis " leur sphere de compZtence normaltiVek ce titre, il est important de prZciser
que:

Ccertaines des mesures dites ex¢raitoriales, cOestdire celles qui ont pour objet de
protZger les personnes, les animaux, I0envir@miem] situZs ailleurs que dans le
territoire de IOEtat qui les adopte nOentrent meme pas dans le champ dOapplication des
exceptions spZcifiques du GATT si elles empistent sur la souverainetZ territoriale des
autres Etat&®.

Le Reglement, au titre deotites les exceptions examinZes prZcZdemment, vise la protection

de biens, de personnes ou dOobjectifs situZs sur le territoire du Moisanto, pour lesquels la
Peverte ne dispose dDaucun titre de compZtence. Il est donc un moyen de discrimination
arbitraire ¢ injustifiable, et les exceptions de IOarticle XX ne peuvent alors pas trouver
sOappliquer. Par ailleurs, le Moisanto souhaite rappeler certains principes gouvernant le
chapeau de |Qarticle XX @M TT de 1994. En effet, pour quOune mesure soit consdZrZ
comme respectant le texte introductif de IQarticle XX, il faut que cette dernisre respecte les
objectifs de IOOMC en recherchant la mesure la moins discriminatoire, issue dOune
collaboration internationale. Elle doit «tre flexible et transparente, paiterZtout
unilatZralisme et protectionnisme.

A

81. De plus,un Membre nOa aucun titpeur imposer ~ un autre Membre la mise en
conformitZ de sa IZgislation nationale avec la sienne propre.

C Les pays ~ norme interne de protection ZlevZe pourraiestjagposer ~ |IOentrZe
de produits Ztrangers ZlaborZs selon des normes infZrieures ~ leurs normes nationales
de protection, ce qui reviendrait ~ faire produire affer extraterritorial marquZ
leurs normes nationales de protectiofi* E
Dans IOAffairdhon'* de 1994, le Groupe spZcial devait reconna”tre@Line telle approche

modifierait radicalement 10Zquilibre des droits et des obligations Ztabli par IOAccord
gZnZraE*®® Le Goupe spZciahe doit pas donneici un effet CextraterritorialE " la
prZtendueigne de conduite posZe par la Peverte au niveau national. Elle ne peut, via des
exigences internes prZtendues ZlevZes, imposer indirectement ~ un autre Etat de respecter ces
exigences. Nous rappelons que le RoyaudeeMoisantq conscient des risques liZs ~
|Outilisation du glyphosate, adoptZ le Reglement d§" juillet 2009%., Ce Reglementtablt

une procZdure stricte enatitre dOZpandage dOherbididePeverte doit reconna’tre cette

norme de protection Zquivalente et ne peut exiger quQelle soitt groitdusimilaire ~ la

sienne.

1391 UFF(D.), op. cit., note76, p. 166.
80 UFF (D.), op. cit., note76, p.193.
**L CARREAU (D.) etJUILLARD (P.),0p. cit. note 123p. 268. 5 §
182 Groupe spZciaMexique c. Etats-Unis, affaire Thons-Dauphins 1, rapport distribuZ en 1991 mais non adoptZ
163 .

Ibid.
164RZponses auguestions dOZclaircissement, @ 9.
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82. Enfin, il est important de souligner IQunilatZralisme de la mesure. Prendre une mesure
unilatZrale restrictive au commerce peut effectivement

Cavoir pour effet dOimposer un vZritable embargo commercial ~ IOencontre des
marchandises qui ne respectent pas son prescrit. Un tel embargo revient ~ imposer aux
Etats exportateurs ~ adopter la meme politique que celle qui est appliquZe et imposZe
aux opZrateurs de IOEtat importateur, sOils veulent exercer les droits quebiisitienn
GATT E!®®

La mesure prise par la Psverte poursuit prZcisZment cerbpbser sa politique au mode de

culture de soja transgZnique moisanteux. A IQinstar de la dZcision de |Oaffaires-
tortues*®® le Groupe spZciatloit reconna’tre que |Oapation de ce Reglement a pour effet
dOimposer unilatZralement et arbitrairement aux Etats qui souhaitaient exporter du soja
transgZnique vers la Peverte, des mZthodes de production identiques ~ celles qui sont
imposZes aux producteurs de soja pevertoismesure constitue donc une discrimination
arbitraire et injustifiZe.

83. Nous soulignons enfin que les contradictions de la Peverte confirment le caractere
absolument arbitraire de la discrimination Ztablie. Le but affirmZ de la mesure est de protZger
les tommes et IOenvironnement des cultures transgZniques et dOherbicides tfAngereux
Pourtant la Psverte nOa interdit ni la culture transgZfifqoele recours aux herbicides
contenant du glyphosdf@ herbicide dont IQutilisation est contestZe. Certains mdteli

que le mass grain BF OGM) qui contiennent les memes caractdgees que le soja
transgZniquear tolZrants au glyphosat® sontencore importZs sur son territoire, alqe

seule IOimportation de soja transgZnique est interdite. Cette imtersitdective et paradoxale

confirme le caractere arbitraire de la discrimination Ztablie par le Reglement en cause.

2. La mesure est une restriction déguisée au commerce

84. Sous le prZtexte de protZger des objectifs couverts par |Qarticle XX du BATT,
Reglement 211075 vise, de fason dissimulZe, " restreindre le commerce du Moisanto et ~
favoriser sa production nationale.Obrticle 8 du Reglement crZe une interdiction de
transporter le soja transgZnique sur le territoire de la Peverte. Comme noass|Oav

851 UFF(D.), op. cit. note76, p. 192

% organe dOappéliazs-Unis — Crevettes, op. cit. note 21 oo 162 et 164 et oo 17172,

167 ExposZ des faits, @ 2.

168 RZponses aux questions dOZclaircissement, & 7.

189 RZponses aux questions dOZclaircissement, = 8.

YDisponible sur le site dOinformation du u@ernement du QuZbec relatif aux OGM
http://www.ogm.gouv.qgc.ca/resist_insectes _mais_bt.html
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expliquZz™, la Psverte donnainsi un effetinattendu “une mesuredZj particulisrement
restrictive au commerce. Non contente dQinterdire IQimportation et la commercialisation du
soja moisanteux, la Peverte refuse Zgalement le padsesygemporairede celuici en
destination dOEtats tiers. En prenant une telle disposiliemise en rZalitZ ~ restreindre les
Zchanges entre le Moisanto et dOautres Etats. Les Etats exportateurs de soja biologique oL
traditionnel pourront sans aucune difficultZ tgorger leurs marchandises sur ce territoire

alors meme que ces produits sont, nous le rappelons, similaires au soja trans¢Zdlgle

ne restreint donc le commerce que pour les Etats produisant ce type, ¢d#¢ sojamment le
Moisanto, plus grand prodigur de soja transgZnique de la rZgion. Ce dernier sera obligZ

A

dOordonner ~ ses convois dOexportation de soja transgZnique de contourner le territoire
pevertois, voie meme dene pas le survolel. vasans dire que ces dZtours vont augmenter les
cozts dOeortation du soja transgZnique. Des lors, bien que le soja transgZnique soit
initialement plus compZtitif (et par ailleurs plus rZsistant), le soja biologique pourrait devenir
plus concurrentiel. Le but inavouZ du Reglement de la Peverte est ainsi rall&lzherche
restreindre les exportations de soja transgZnique, afialdgser son propre soja biologique

dans le cadre des Zchanges rZgionaux et internatidbepuis [Oadoption du Reglement, la
production pevertoise de soja biologique a dOasllaugment?>

85. Le fait que la Peverte restreigne |Oexportation du soja transgZnique en provenance de
Moisanto vers des Etats tiers constitue donc une forme de restriction dZguisZe au commerce.
Il est difficile de comprendre quelle est la justificati@ aktte mesure, alors meme queC

texte introductif de IQarticle XX nOest en fait quOune fason dOexprimer le principe de la bonne

foi Et74

principe que la Psverte ne respecte absolument pas.

86. Par consZquentette mesureonstitue dOune part moyerde discrimination arbitrairet
injustifiable et dOautre pashe restriction dZguisZe au commerce internatidPal cette
mesure la Peverte tend ~ favoriser les producteurs de soja biologique, ce qui nOest pas
justifiable. Aucune exception ne peut «tralablemeninvoquZe, ls&RZpublique de la Psverte

a donc violZ legccords de I’'OMC.

1 ExposZ Zcrit du Royaume de Moisanto,-839

12ExposZ Zcrit du Royaume de Moisanto, 281

13pazIQUIRA, CChamp de soja biologique dZvaBtZe lapin agile, 12 mars 2007, p.17
"4 organe dOappéliazs-Unis —Crevettes, rapport prZcnote 21, a 158.
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CONCLUSIONS :

87. Pour les motifs qui ont ZtZ dZveloppZs dans le prZsent exposZ Zcrit, le Royaume de
Moisantodemande respectueusement au Groupe spZcial :

I. A titre prZliminaire, deevenir sur la dZcision du prZsident du Groupe SpZcial ouvrant les
auditions au publicde dZclarer irrecevables les mZmoiresntt® curiae, et de limiter les

sources aux seuls instruments spZcialement applicables.

II. Sur le fond, leGroupe spZcial doit recommander ~ la Peverte le retrait du Reglement
211075apres avoir :
- dans un premier temps, constatZ que le Reglement 211075 constitue une violation des
articles 1, Il etXl :1 duGATT de 1994 etde Darticle 2 ded@rord OTC ;
- dansun second temps, reconnu que le Reglement 211075 ne releve dQaucune
exception visZe " IQarticle XX de4 7T, et quOen tout Ztat de cause, les conditions

ZnoncZes au chapeau de IQarticle XX ne sont pas remplies.
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