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RZsumZ des faits

1. La RZpublique de la Peverte, tres attachZe aux ddeitdhomme et consciente de la
nZcessitZ de protZger IOenvironnement, a adoptZ le 21 dZcembre 2008 le Reglement 211075
notifiZ deux jours plus tard aux Membres de IOOMC. Ce Reglement interdit IOimportation, la
culture, la dissZmination, le transport etctammercialisation du soja transgZnique sur le

territoire pevertois.

2. La culture du soja transgZnique dans IOEtat voisin, le Royaukheisietq est”
|Oorigine dOune catastrophe sanitaire sans prZcZdent. LOZpandage aZrien dOherbicides conte
du glyphosate a causZ de nombreuses pertes humaines sur le territoire moisanteux. Faute de
matZriel de protection adZquat, des agriculteurs et des villageois, dont beaucoup dOenfants, on
succombZ ~ un empoisonnement. Ce bilan dZj" lourd sOaggrave denjqgour: un
recensement en 2008 a rZvZIlZ IOaugmentation significative des anomaiiesleZodes

fausses couches et des morts fitales.

3. Les consZquences environnementales sont tout aussi alarmantes. La monoculture
intensive de soja transgZniquerte directement et gravement atteinte "~ 10Zcosysteme de
IOensemble de la rZgion. La dZforestation massive entreprise pour Ztendre toujours davantage
les champs de soja transgZnique menace dOextinction de nombreuses especes animales €
vZgZtales vivant darles forsts du Royaume de Moisanto. Des prZlsvements dOeau effectuZs
dans le lac souterrain de San Francidader, sur le territoire de la Psverte, ont rZvZIZ une

pollution ZlevZe en glyphosate.

4. Des 2006, la population psvertoise, sensibilisZe lear campagnes dOinformation
dOONG auxonsZquences dramatiques de la culture du soja transgZnique pratiquZe au
Moisanto, avait considZrablement rZduit sa consommation de soja transgZnique " tel point

quOen 2008, les importations ~ destination de la P<¥tatent quasimemiulles.

5. Contestant la conformitZ du Reglement 211075 Accords de IODOM@ Moisanto
demande IOouverture de consultations avec la Peverte. Devant leur Zchec, un Groupe spZcial
est Ztabli le 9 septembre 2009.

Vi



RZsumZ du mZmoire

1. Au titre liminaire, la RZpublique de la Peverte dZmontrera que la dZcision du
PrZsident du Groupe spZcial prZvoyant la publicitZ des auditions doit tre maintenue. La
Peverte Ztablira ensuite que les mZmoiresil® curiae sont recevables dans le cadiu
prZsent litige. Enfin, elle mettra en Zvidence que les regles pertinentes de droit international

applicables entre les parties doivent otre pris en compte dans IOexamen du diffZrend.

2. Sur le fond du litige, la Peverte dZmontrera quOelle Ztaitan au regard des
Accords de IOOM@IOadopter le Reglement 211075. Ce Reglement a ZtZ adoptZ dans le
respect des prescriptions de [Qarticle Bdecord OTAl est Zgalemerdompatibleavec les
articles | et 1l duGATT de 1994tandis que IQarticld u GATT ne lui est pas applicable.

3. Si le Groupe spZcial devait conclure " la feamformitZ du Reglement 211075 aux
Accords de IOOM@a Peverte prouvera que cette mesure est justifiZe au titre des exceptions
gZnZrales de IQarticle XX @ATT de 199. DOune part, le Reglement est une mesure
nZcessaire " lprotection de la moralitZ publique, " la protection de la santZ et de la vie des
personnes et des animaux ou " la prZservation des vZgZtaux, et se rapporte " la conservation
des ressources natuesl Zpuisables. DOautre part, la Peverte Ztablira sa bonne foi et la
IZgitimitZ de sa mesure en dZmontrant que le Reglement satisfait aux conditions du texte
introductif de 1Qarticle XX en ce qudil ne constitue ni un moyen de discrimination injustifiable
ou arbitraire, ni uneestriction dZguisZe au commerce internation@lReglement 211075
adoptZ par la RZpublique de la Psverte est donc compatible averctesls de IODOMC
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Observations Zcrites de la RZpublique de la Peverte

1. La RZpublique de IRsverte, considZrant la demande d'Ztablissement dOun Groupe spZcial
prZsentZe par le Royaume de Moisanto "~ I'Organe de reglement des diffZrends (Ci
apresCORDE) le 19 aozt 2009, paaquelle le Moisantallsgue que le Reglement 211075
adoptZ par la RZplique de la Peverte le 21 dZcembre 2008, et notifiZ aux Membres de
IOOMC le 23 dZcembre 2008, contrevient aux obligations de la RZpublique de la Psverte au
titre dUGATT de 1994t de I@ccord OTC en particulier les regles suivantes :

Ca) Les articles, 11l et XI :1 duGATT de 1994et

b) LOarticle 2 detcord sur les obstacles techniques au comntérge

a IOhonneur de prZsenter au Groupe spZcial ses observations sur tous lele dséatste.
A titre liminaire, la Peverte Ztablira que ldZbats devant le Groupe spZcial doivent stre tenus
en public, que les mZmoiresadfiici curiaedoivent stre dZclarZs recevables, et que I'examen
du prZsent diffZrend requiert la prise en compte de toute regle pertinente de droit international
applicable ene les parties (Partie 1). Au fond, la Peverte dZmontrera que le Reglement
211075 ne contrevient pas aux obligations dZcoulaGAITT et de I@ccord OTG et titre
subsidiaire, que la mesure dQinterdiction dOimportation est justifiZe au titre deXRadticl
GATTde 1994(Partie II).

PREMIERE PARTIE : QUESTIONS PRELIMINA IRES

2. La Psverte Ztablira tout dDabord de® auditions devant le Groupe spZcialafmies CGS

B) doivent otre tenues en public (I), ensuite dae mZmoires dmici curiae doivent tre
dZclarZs recevables (l1), et enfin que I'examen du diffZrend requiert la prise en compte de
toute regle pertinente de droit international applicable entre les parties (lll).

. Les auditions devant le Groupe spZcial doivent stre tenues en public

3. Dans son communiquZ d'octobre 2009, le PrZsident du Groupe spZcial a signifiZ aux parties
que les auditions seraient publiques. La Peverte se rZjouit de cette dZcision, conforme aux
Accords de 'OMQA) et " la pratique de 'ORD (B), et souhaite qusdit maintenue en

raison de l'importance des questions litigieuses (C).

! ExposZ des fait®Reglement du concours de proessmulZ en droit international "CharleRousseau” 2010
annexe 2p. 1718.



A. Les Accords de I'OMCpermettent indZniablement I'ouverture des auditions au public

4. Les Accords de 'OMCautorisat I'ouverture au public des dZbats par le Groupe spZcial.
Les procZdures de travail ZnoncZes dans IQappendice 3 sont facultativieZnedriendum
d'accord(ci-apres, CMZmorandunt) permet aux Groupes spZciaux dOy dZroger librement
L'appendice 3paragraphe 2 dMZmorandunqui prZvoit la confidentialitZ des rZons du
GroupespZcial, est dZpourvu de valeantraignante Enfin, [Oexigence de confidentialitZ
ZnoncZe par IMZmorandunme concerne que les G dZlibZratiBnsOest-dire la prise de
dZcision, et non les dZbats

5. LOopposition du Moisanto ne ditag en aucun cas un obstacle ~ la dZcision du PrZsident

du Groupe spZcial. Le Groupe spZcial a pour seule obligation de consulter les parties avant
toute modification des procZdures de trdyadns stre pour autant liZ par leur avis.

B. L'ORD a consacZ le principe gZnZral de publicitZ des auditions

6. La publicitZ des dZbats constitue un principe gZnZral de droit processuel, inscrit dans l'ordre
interne de la majoritZ des Membres de I'OMC€consacrZ dans la plupart des instruments de
protection deslroits de I'homme " portZe universékd rZgionale Il est frZquemment mis en

luvre par les juridictions internationalgglles quda Cour internationale de Justice

2 Article 12.1 duMZmorandum d'accordur les regles et procZdures rZgissant le reglement des diffZrends
annexe 2 de IOAccord de Marrakech instituant IOOrganisation mondiale ducegrienril 1994R.T.N.U,

vol. 1869, p. 426

3 VAN DEN BosscHE(P.), CNGO Involvement in theVTO : A Comparative Perspecti¥e J.I.E.L, 2008, vol.
11,nj4, p. 738

* Groupe spZciaEtatsUnis B Maintien de la suspension d'obligations dans le diffZrendbGBrmones 31

mars 2008, WT/DS320/R, aa 7.40 ~ 7.54, spZc. a 7.49.

® Article 12.1 duMZmorandum d'Accorsur les regles et procZdures rZgissant le reglement des diffZrends, op.
cit. (cf. note 2)

® EHRING (L.), CPublic Access to DisputBettliement Hearings in the WTE)J.I.E.L, 2008 ni4, p. 1022, note

nj3

" Article 10 de laDZchration universelle des droits de 'homnagloptZe ~ Paris par I'AssemblZe GZnZiate
Nations Unies le 10 dZcembre 198%Zs. AG 217(lll), 3*me sess., supp. Nj 13, Doc. off. NU A/8¥0ticle

14a1 duPacte international relatif aux droits civils et piidjues conclu ~ NewYork le 16 dZcembre 1966, entrZ
en vigueur le 23 mars 1978, T.N.U, vol. 999, p. 171

8 Article 621 de laConvention europZenne de sauvegarde des droits de I'homme et des libertZs fondamentales
adoptZe ~ Rome le 4 novembre 1950, Zetren vigueur le 3 septembre 195@isponible sur
http://www.echr.coe.int/NR/rdonlyres/086519857A-40F49E223E27564DBE86/0/FrenchFran-ais.pdf ;
Article 8u5 de laConvention amZricaine relative aux droits de I'homadoptZe ~ San JosZ le 22 octobre 1969,
entrZe en vigueur le 18 juillet 1978,T.N.U, vol. 1144, p. 123

° Article 46 duStatut de la Cour internationale de Justicg.1.J.,DiffZrend relatif ~ des droits de navigation et
des droits connexes (Costa Rica c. Nicaragaayliences publiques tenues du 2 au 12 mars 2009 au siege de la
Cour; voir le communiquZ de presse de la Cour internationale de Justice du 12 mars 200®/15; dispnible

sur http://www.icj-cij.org/docket/files/133/15095.pdf




7. L'ORD tZmoigne d'un attachement crois8aftce principe. De nombreux Groupes
sp£iaux ont dZj~ autorisZ la sociZtZ civile ~ suivre les audiéhaetsla procZdure devant
I'Organe d'appel suit manifestement le meme mouverelbuverture des auditions au
public en IOespece ne fera que poursuivre ces efforts. De plus, l'impatareditige
requiert I'ouverture des dZbats.

C. L'importance du litige requiert I'ouverture des auditions " la sociZtZ civile

8. Le litige concerne directement les intZrets de la sociZtZ civile, prise dans son acception la
plus large. Les consZquences ngfasle la culture du soja transgZnique sont en effet subies
par les agriculteurs et leur entourage, par les consommateurs de produits contaminZs par le
glyphosate, et Zgalement par I'ensemble des populations dont I'environnement est ainsi mis en
pZril. E @s considZrations sanitaires et environnementales sOajoutent des prZoccupations
guant au respect des principes essentiels du droit international des droits de I'homme et du
travail. Audel” du caractere interZtatique du litige, ce sont donc les intZrstipaeiculiers

qui seront au clur des dZbats. La procZdure devant le Groupe spZcial doit respecter des
impZratifs de transparence, sans quoi le reglemeiiftfrend sera pereu de manisre biaisZe

par la sociZtZ civilé Contrairement aux affirmations d& Ministre duCommerce extZrieur

de Moisanto, c'est prZcisZment l'interdiction pour les particuliers d'assister aux auditions qui
risquerait deCcharger Zmotionnellement le dZE4ten attisant les tensions au sein de

I'opinion publiqué’.

10 | AcARTE (J.A.), C Transparency, Public Debate and Participation by NGOs in the WTO : A WTO
Perspectivés,J.I.E.L., 2004,ni4, pp. 683686.

1 CE D Mesures affectant le commerce des aZrooafds gros porteurs DS316 ; ftats-Unis B Mesures
affectant le commerce des aZronefs civils gros por@isuxisme plainte DS353 ;CE DRZgime applicable
IGimportation, ~ la vente et la distribution des bananeS27 ; ftats-Unis B Maintien en existence et
application de la mZthode de rZduction ~ zZAp®350 ;ftats-Unis D Lois, rZglementations et mZthode de calcul
des marges de dumpifBZduction ~ zZrqQ)DS294 :AustralieDMesures #ectant l'importation de pommes en
provenance de Nouvell&Zlande DS367 ; ftats-Unis B Mesures relatives ~ la rZduction ~ zZro et aux
rZexamens " |QextinctioRS322 ;ftats-Unis D Subventions et autres mesures de soutien interne pour le mass et
d'autresproduits agricolesDS357; ftats-Unis D Soutien interne et garanties de crZdit "~ I'exportation pour les
produits agricolesDS365.

12 ftats-Unis B Maintien de la suspension dOobligations dans le diffZrenfl i@&mones DS320 ;Canadab
Maintien de la susgnsion dOobligations dans le diffZrend &EHBormones DS321. Voir le communiquZ de
I'Organe d'appel sunttp://www.wto.org/french/tratop_f/dispu_f/public_hearing_july@8tm

13 AHLBORN (Ch.) etPrITzER (J. H.), Transparency and Public Participation in WTO Dispute Settlement
Institut de Hautes Etudes Internationales et du DZveloppement, 2009, p. 12, disponible sur
http://www.graduateinstitute.ch/ctei/nome/projects/trie-clinic.html

14 ExposZ des faits, n9.

15 KNAHR (Ch.), Participation of NorState Actors in the Dispute Settlement system of the WBeDefit of
Burder?, Frankfat, Petelang Ed., 2007, p. 46.




9. Par ailleus, les rZticences du Moisanto quant au dZroulement pratique des audiences sont
infondZes. La pratique rZvsle quetémue des dZbats en pubiiaffecte en rien leur calme et

leur sZrZnit?. Le Groupe spZcial dispose de moyens d'action variZs pour assinan
dZroulement de IOaudiencepeganisant par exemple la diffusidas dZbats en circdgrmZ

dans une salle indZpenddhteu en suspendant I'ouverture des auditions au public en cas de
trouble. Le Moisanto fait un amalgame troublant, en affirnmgae Qa sociZtZ doit tre
entendue, et elle le sera dans des fora apprdpfid®uverture des dZbats au public a pour

seul objet la prZsence de la sociZtZ civile, et non sa participation aux auditions. Enfin, [Oaffaire
n'a trait = aucune information o@identielle justifiant la tenue des auditions ~ huis clas

toute hypothese, la publicitZ des audiences peut stre suspendue afin de protZger d'Zventuelles
informations confidentielles. Par consZquent, aucun argument raisonnable ne vient mettre en

douteni la 1ZgalitZ, ni I'intZrst de I'ouverture des auditions au public.

. Les mZmoires damici curiae en lien avec le litige sont recevables

10. Les observationdOEcolo Sans Frontisres et de MZdecins Sans Frontieres, en tant qu'elles
sont intZgrZes awonclusions de la Peverte (A), et les rapportsriti curiaede tout autre
organisme intZressZ par le litige (B), sont recevables devant le Groupe spZcial.

A. Les observationsdDEcolo Sans Frontisres et de MZdecins Sans Frontisres sont

intZgrZes aux coneisions de la Peverte

11. Le cas desoumissions proposZes par les organismes MZdecin§®atisres ( i apres
CMSFE) et Ecolo Sangrontieres (ci apres ESFE) doit «tre distinguZ de la problZmatique
gZnZrale de la recevabilitZ des mZmoirasidi curiae. En effet, Ztant donnZ la qualitZ des
travaux effectuZs par MSF et ESF et leur pertinenceligxamen de 'impact de la culture du

soja transgZnique dans le cadre du prZsent litige, la Psverte a dZcidZ de les inclure dans ses
conclusions. Les dodies et observations soumises par ces deux ONG doivent donc stre
considZrZes comme partie intZgrante de la communication de la Peverte. La prise en compte

des mZmoires de MSF et ESF par le Groupe spZcial a un caractere obligatoire, principe

S EHRING (L.), op.cit. (cf. note 6), p. 1025

7 ftats-Unis B Maintien de la suspension dOobligations dans le diffZrend @& mones DS320 ;Canad®
Maintien de la suspension dOobligations dans le diffZrer@HtEmMones DS321.

18 ExposZ des faits, a9



ZnoncZ dans Ifafire TortuesCrevettespar le Groupe spZcigl et confirmZ sans Zquivoque
par I'Organe d'appél.Par ailleurs, les mZmoiresaniici curiae de tout autre organisme

intZressZ par le litige sont recevables devant le Groupe spZcial.

B. Les mZmoires damici curiae de tout autre organisme intZressZ par le litige sont
recevables devant le Groupe spZcial

1; La soumission de mZmoires dimid curiae est conforme auxAccords de 'OMCet aux
dZcisions de 'ORD

12. LOarticle 13a1 dMZmorandunprZvoit que C [c]haquBroupe spZcial aura le droit de
demander " toute personne ou " tout organisme quQil jugera appropriZ des renseignements et
des avis techniques E. Le Groupe spZcedt@bre de dZterminer comment demander l'avis
d'experts E. La soumission d'observatisrsous forme de mZmoiresuici curiae par le

PNUE et des associations intZressZes par le Eigee dans le cadre de cet apport de
renseignements techniqueks'Organe d'appel a prZcisZ dans laffalfertuesCrevettes
qu@[uln Groupe spZcial a le poniv discrZtionnaire soit d'accepter [...] soit de rejeter les
renseignements ou avis qui lui ont ZtZ communiquZs, qu'il les ait ou non deBfand/fit

que des organismes tels que le PNUE proposent des soum&sionsnZes'est” -dire non
expressZent demandZes, ne pose donc aucune difficultZ pour leur rece¥abilitZ

13. Le mZcanisme de reglement des diffZrends de 'OMC accueille les soumissions spontanZes
des tiers au litige, et la possibilitZ de soumettre des mZmairegitturiae dans le cadree

la procZdure d'appel a ZtZ cons&triéOrgane d'appel dOailleursnstitutionnalisZ cette
pratiqueen prZcisant les conditions de recevabilitZ de ces mZmadiserecevabilitZ des
mZmoires dfnici curiae est donc conforme aukccords de I'OMCet " linterprZtation
donnZe par I'ORD.

19 Groupe spZcialftats-Unis B Prohibition ~ IOimportation de certaines crevettes et de certains produits ~ base
de crevettesl5 mai 1998, WT/DS58/R, ©7.8.

2 organe dOappétatsUnis B Prohibition " IOimportation de certads crevettes et de certains produits ~ base

de crevettes]12 octobre 1998, WT/DS58/AB/R, 883 ; Organe d'app#hts-Unis B Imposition de droits
compensateurs sur les produits dZrivZs de IQacier au carbone, plomb et bismuth laminZs ~ chaud originaires du
RoyaumeUni, 10 mai 2000, WT/DS138/AB/R, ©41.

2 Organe dOappéirgentineD Mesures affectant les importations de chaussures, textiles, vetements et autres
articles, 22 avril 1998, WT/DS56/AB/R, ©a 84 et 86.

2 Organe dOappéitatsUnis D CrevettesrapportprZc. (cf. note 20y 108

% Ruiz-FABRI (H.), COrganisation mondiale du commerce. Chronique de reglement des diffZrend$ 99

J.D.1,, 1999, pp. 914€16.

4 Organe d'appeEtatsUnis P Imposition de droits compensateurs sur certains produits esr aci carbone,
plomb et bismuth laminZs ~ chaud originaires du Royadimg rapport prZc(cf. note 20)a157.

% Organe d'appelCommunautZs europZenr2$/esures affectant I'amiante et les produits en conterizht

mars 2001, WT/DS135/AB/R.



2. Les mZmoires @dimici curiae sont nZcessaires en l'espece ~ une analyse satisfaisante
des questions de fait et de droit

14. L'accueil des mZmoiresadhici curiae s'inscrit dans une tendance nette observZe dans le
reglement de diffZrends internationaux en gZRAZret au sein de 'OMC en particufier celle

de leur ouverture croissante aux observations d'organismes tiers au litige mais intZressZs par
celui-ci®®. Cette tendance est due principalement ~ deux facteur$'pquetrouve de manisre
saisissante dans le diffZrend opposant le Moisanto ~ la PsvirteechnicitZ des questions
traitZes et I'impact direct de casegtions pour la sociZtZ civile.

15. Tous les mZmoires relatifs aux questions environnementalasittires ayant trait ~ la

culture du sojaransgZnique apparaissent nZcessaire ~ I'examen du litige. Tout dOabord, les
problZmatiques dOespeces requisrent I'examen de questions de fait et de droit particulisrement
complexes ; la soumission de donnZesasisetrvations par les organismes spZcialisZs comme

le PNUE se rZvelera dZterminante pour faciliter l'analyse des consZquences
environnementales et sanitaires de la culture du soja transgZnique, et pour souligner
l'existence Zventuelle de points de vue jeatd’. Seule cette ouverture permettra au
Groupe spZcial de procZder ~ un&v@luation objective des faiis’. En ce sens, les
mZmoires d'organismes spZcialisZs dans la protection de I'environnement, feront bZnZficier le
GS d'une expZrience unique emrlatisre et ne pourront qu'enrichir les dZbRappelons que

le PNUE bZnZficie depuis 1995 dtatut d'observateur aupres de I'OfCet que 1OZtroite
coopZration de ces deux organisations a ZtZ officiellement recpanue ConfZrence
ministZriellé

16. De surcrot, le prZsent litige mele des enjeux juridiques, environnementaux et sanitaires

dont le traitement par le Groupe spZcial aura des rZpercussions directes sur les populations des

%6 RAMAZANI GHAVAMABADI (M. H.), Le r'™Mle des ONG dans le dZveloppement du droit internatitimake,
UniversitZ Paris 1, 2005. 421425 ; STERN (B.), CL'entrZe de la sociZtZ civile dans l'arbitrage entre Etat et
investisseuE, Revue de l'arbitrage2002, pp. 32845,

27 Lamy (P.), Directeur GZnZral de 'OMCLQOrganisation mondiale du commerce: un laboratoire pour la
gouvernance mondialg allocution du i novembre 2006, ConfZrence "Malcolm Wiener" de la John. F.
Kennedy School of Government (UniversitZ de Haryard disponible sur
http://www.wto.org/French/news_f/sppl_f/sppl47_f.htm

2 TOMUSCHAT (C.), Cinternational Law : Ensuring the Survival of Mankind on the Eve of a New Century,
General Cours on Public International La& R.C.A.D.l, 1999, vol. 281, pp.-838, p. 157.

29 WARWICK CoMMISSION, CThe Multilateral Trade Regime : Which Way Forwaré, Report of the First
Warwick CommissigriJniversity of Warwick, 2007, p. 33.

30 Article 11 deMZmorndum dOaccord, op. ditf. note 2)

31 CModes de coopZration et dOZchange de renseignements existants entre le PNUE/les AEMEENI@OMC
du SecrZtariat du ComitZ du commerce et de IOenvironnebGejanvier 2007, TN/TE/S/2/Rev.2, p. ;3
http://www.wto.org/French/thewto_f/igo_obs_f.htm#envir

32 DZclaration ministZrielle de DohadoptZ le 14 novembre 2Q0WT/MIN(01)DEC/1, 20 novembre 2001
point 6




deux Etats. L'article 13 diZmorandumjoue ici un r™le dZterminamn permettant au
Groupe spZciatle rechercher des rZponsesdali des arguments des partieDans cette
perspective, seule la soumission de mZmaitasid curiae par les organismes intZressZs

assurera la nZcessaire prise en compte des intZrstsatigue impliquZs dans ce diffZrend.

lll. L'examen du diffZrend requiert la prise en compte de toute regle pertinente de droit
international applicable entre les parties

17. Dans son argumentation, la Peverte s'appuie sur diffZrentes regles juridigpearténant

pas aux C Accords VisE. L'interprZtation en l'espece dégcords de 'OMQequiert en

effet la prise en compte des instruments conventionnels pertinents applicables entre les parties
(A), et des principes pertinents du droit internatioZaifyal (B).

A. LlinterprZtation des Accords de I'OMC doit tenir compte de tout instrument
conventionnel applicable entre les parties

18. LesAccords de 'OMQnhe forment en aucun cas un rZgime juridique autosuffisant, mais
un rZgime fondZ et appliquZ ddesadre du droit international gZnZalLOOrgane dOappel

a consacrZ ceefus d'isoler l'ordre juridique de I'OMC, en affirmant decord sur 'OMC

ne doit pas stre considZedmme @liniquement isolZ du droit international putif€. A ce

titre, Cle droit international coutumier s'applique d'une fason gZnZrale aux relations
Zconomiques entre les Membres de 'OMC [...] dans la mesure Aetesds de 'OMe
contiennent pas de clauses qui les excluent de son champ d'appli¢atida tisonnement

est soutenu par les acteurs primordiaux de I'&MC

33 Mavroipis (P.C.), GAmicus curiae briefs before the WTO : Much ado about notfingean Monnet
Working Paper 2/01  (Harvard University), disponible sur http://www.jeanmonnet
program.org/papers/01/010201.html

3 Voir la listedes Accords visZs, Appendice 1Midmorandum d'accorap. ct. (cf. note 2).

% LINDROOS (A.) et MEHLING (M.), CDispelling the Chimera of 'Seffontained Regimes': International Law
and the WTCE,E.J.I.L, 2005, pp. 85877 ;MARCEAU (G.), QGWTO DisputeSettiement and Human Rigts
E.J.I.L, 2002, p. 766767 ;PALMETER (D.) etMAVRoIDIS (P.C.), CThe WTO Legal System: Sources of Ldy
A.J.l.L, 1998, vol. 92, pp. 39813.

% Organe dOappdttatsUnis B Normes concernaniDessence nouvelle et ancieforenules (C EtatsUnis -
Essencé), 29 avril 1996 WT/DS2/AB/R, p. 18.

37 Groupe spZcialGorZebMesures affectant les marchZs publi¥émai 2000, WT/DS163/R, & 7.96.

38 | amy (P.), allocution du Directeur GZnZral de I'OMCvegs un partage des responsabilitZs et une plus
grande cohZrence: droits humains, _commercpolitique macroZconomigie Colloque sur les droits humains
dans 10Zconomie globale-arganisZ par le Conseil international sur les politiques des droits humains et
Realizing rights, 13 janvier 2010, Geneve. disponible sur
http://www.wto.org/french/news_f/sppl_f/sppl146_f.htm




19. Le MZmorandumne comporte pas de disposition relative au droit applicable par les
Groupes spZciaux, contrairement ~ d'autres instruments de reglement de diffZrBeds
meme, les rZfZrences ddZmoramlum aux C Accords visZs E ont trait au fondement de la
saisine de 'ORD et "~ la compZtence du Groupe spZa@#lnon au droit applicable par ce
dernief'. Ensuite, I'obligation du GS d'examiner ledigpositions pertinentes [...] des accords
visZs citZs gr les parties au diffZreff nimplique nullement que celgi ne puisse pas
examiner des dispositions citZes par les parties, mais dZcoulant d'autres sources du droit
international.

20. Plus encore, l'article 3.2 dMZmorandumdispose que le systeme deglement des
diffZrends a pour objet de clurifier les dispositions existantes [des accords visZs]
conformZment aux regles coutumisres d'interprZtation du droit international fEublic
renvoie "~ l'article 31 de I€onvention de Vienne sur le droit desitZ$®, dont le ©3 ¢) impose

de tenir compte, dans linterprZtation d'un traitZ, deut@ regle pertinente de droit
international applicable dans les relations entre les pé#ttieses dZcisions de IOORD se
rZferent tres frZquemment ~ des instrumeritdernationaux non visZs " l'appendice 1 du
MZmorandurnpour interprZter ledccords de I'OME. Cette dZmarche rZpond ~ I'obligation

A

du Groupe spZcial de fgire des constatations propres " aider I'ORD " formuler des
recommandations ou " statuer sur lastion E*.
21.Dans cette optique, les instruments internationaux suivants doivent stre pris en compte par

le Groupe spZcial : lBonvention internationale pour la protection des vZgZtmu%951’, le

%9 Voir par exemple l'article 38 d8tatut de laCour internationale de Justice, annexe Charte des Nations
UniesadoptZe le 26 juin 1945 ~ San FranciseotrZe en vigueur le 24 octobre 19858\.U.O.I, vol. 15, p. 365.

“0 Cf. en particulier les articles 3, 7 et 11MiZmorandum d'Accorap. cit. (cf. note 2).

*1 PAUWELYN (J.), Conflicts of Norms in Public International Law: How WTO Law Relates to OthésRn
International Law,Cambridge University Press, 2008, 522 p., p-468.

“2 Article 7.2 duMZmorandum d'Accorap. cit. (cf. note 2).

“3 Hu (J.), CThe Role of International Law in the Development of WI@&w E, J.I.E.L., 2004 p. 144 :
PAUWELYN (J.), Conflicts of Norms in Public International Law: How WTO Law Relates to Other Rules in
International Law op. cit.(cf note 40), p. 26269 .

4 Convention de Vienne sur le droit des trai(Zisapres C la Convention de Vienne E), adoptZe " Vienne le 23
mai 1969, entrZe en vigueur le 27 janvier 1980, Nations URi@sN.U, vol. 1155, p. 331.

5 Groupe spZcialCE D RZgime applicable ~ I'importation, ~ la vente et " la distribution des bana@&smai
1997, WT/DS27/R/ECU, & 7.98Qrgane d'appel, CED RZgime applicable " l'importation, ~ la vente et ~ la
distribution des banane$, septembre 1997, WT/DS27/AB/R, 1167 ; Organe d'agied Classement tarifaire

de certains matZriels informatiques,juin 1998, WT/DS62/AB/R, WT/DS67/AB/R, WT/DS68/AB/R, 089 ;
Organe d'appelCE b Mesures affectant l'importation de certains produits provenant de volail@guillet
1998, WT/DS69/AB/R, oa 784 ; Organe d'appeEtatsUnis B Crevettesrapport prZc. (cf. note 20),00 129,
130 et 132 ; Groupe spZci@lorZeb Mesues affectant les importations de viande de biuf fra’che, rZfrigZrZe et
congelZell dZcembre 2000y T/DS161/AB/R, ©539.

“% Article 7.1 duMZmorandum d'Accorap. cit. (cf. note 2).

“” Convention internationale pour la protection des vZgZtadoptZe ~ Rme le 6 dZcembre 1951, entrZe en
vigueur le 3 avril 1952R.T.N.U, vol. 150, p. 57.



Pacte international relatif aux droits civils et politigs de 1966° le Pacte international

relatif aux droits Zconomique, sociaux et cultudes1966°, la Convention sur la sZcuritZ et

la santZ des travailleurde 1981°, et laConvention relative aux droits de |Oenfaat1989.

Ces conventions sont en eff@applicable[s] dans les relations entre les patig<Elles ont

trait ~ des prZoccupations environnementales, sanitaires et de moralitZ publique impliquZes
dans linterprZtation de l'article XX dBATT, et sont ainsi pertinenteau titre de l'article

31a3 c) de l&onvention de Vienne

22. Enfin, la prise en compte de ces instruments conventionnels s'inscrit dans une dZmarche
d'interprZtation Zvolutive déscords Dans |QaffairEtats Unis B Crevettes|'Organe d'appel

a en effet prZcisZ que l'aréicKX g) du GATT devait etre interprZtZ Cla lumisre des
prZoccupations actuelles de la communautZ des nations en matiere de protection et de
conservation de I'environnement.H 'interprZtation Zvolutive de l'article XX exige qudil soit
tenu compte des rfoccupations grandissantes des Etats en matiere de protection

internationale de I'environnement, des droits de I'homme et du travail.

B. L'interprZtation des Accords de I'OMCdoit tenir compte de tout principe pertinent de

droit international gZnZral

23. La Peverte invoque deux principes de droit international gZn¥eadrinciped'utilisation

non dommageable du territoifeet le principe de prZventith qui ont ZtZ affirm& par les
juridictions internationales, etont lavaleur coutumiere ne fait aucun doutés constituent
doncdesregles pertinentes de droit international applicables entre les parties au titre de la
l'article 3123 c) de l&€onvention de Vienndls sont pertinents en I'espece, car au cliur des

guestions litigieuses, et constituent de par leur valeur coutumiere, des regles applicables dans

“8 pacte international relatif aux droits civils et politiques. cit.(cf. note 7)

*9 Pacte international relatif aux droits Zconomiques, sociaux et culfuadisptZ "New-York le 16 dZcembre
1966, entrZe en vigueur le 3 janvier 19R6[.N.U, vol. 993, p. 3

*0 Convention concernant la sZcuritZ, la santZ des travailleurs et le milieu du t(@emilention de I'OIT
nj155), adoptZe ~ Geneve le 22 juin 1981, entrZe enetigle 11 aozt 198R.T.N.U, vol. 1331, p. 279
*IConvention relative aux droits de I'enfaadoptZe ~ Newrork le 20 novembre 1989, entrZe en vigueur le 2
septembre 1990R.T.N.U, vol. 1577, p. 3.

2 ExposZ des faits, oo IR ; RZponses auguestionsiOZclaircissement] 1.

3 Organe d'appeEtatsUnis B Crevettesrapport prZc. (cf. note 209129.

** S.A., Fonderie du Trail (EtatdJnis c. Canada)11 mars 1941 (dZcision finalé},S.A. vol. Ill, p. 1965 :
C.1.J.,Affaire du DZtroit de Corfo(Royaune Uni c. Albanig)arret du 9 avril 1949Rec.1949, p. 22 ; S.Alac
Lanoux (Espagne/France)6 novembre 195R.S.Avol. XII, p. 285

5 S.A., Fonderie du Trail (EtatdJnis c. Canada)dZc. prZc(cf. note 54), p. 1965 ; C.l.JAffaire relative au
projet GabcikoveNagymarogHongrie c. Slovaquighrret du 25 septembre 199Rec.1997, pp.74752140; DE
SADELEER (N.) etBORN (Ch.H.), Droit international et communautaire de la biodiversiBaris, Dalloz, 2004,
780 p., p.70



les relations interZtatiques. Le Groupe spZcial doit donc prendre en compte ces deux principes
pour interprZterdsAccords de 'OMC

24.La RZpublique de la Peverte vient dOZtablir que la dZcision de rendre public les auditions
devant le Groupe spZcial doit stre maintenue, lggenZmoires dmicus curiaedoivent stre
dZclarZs recevables, et enfin que I'examen fiidreind requiert la prise en compte du droit

international dans son ensemble. La Peverte expose ~ prZsent son argumentation au fond.

DEUXIEME PARTIE : LA PEVERTE A RESPECTE L@NSEMBLE DE SES OBLIGATIONS AU TITRE

DESACCORDSOMC

25. La RZpublique de I&®+verte dZmontrera que le Reglement 211075 est conforme aux
dispositions déOAccord OT@t duGATT de 1994l). A titre subsidiaire, dans IOhypothese oe

le Groupe spZciahboutirait™ une conclusiondiffZrente elle Ztablira que la mesure est
justifiZe ai titre des exceptions de IQarticle XXGATT de 1994ll).

l. Le Reglement 211075 est conforme aux dispositions deAf@ord OTCet du GATT de
1994

26.En adoptant le Reglement 2111075, la RZpublique de la Psverte a respectZ ses obligations
au titre & I@ccord OTQA) et duGATT de 1994B).

A. Le Reglement 211075 est conforme " |Qarticle 2 de\tdord OTC

27.La Peverte ne conteste pas |IOapplicabilitZAet®d OTCau Reglement 211075, mais va
dZmontrer quQelle a respectZ IOensemble des dispastitinentes de |Qarticle 2 de cet
Accordlors de IOZlaboration, IOadoption et IQapplication du Reglement.

28. En premier lieu, conformZment " |Qarticle 2.1 ded@rd OTCJe Reglement accorde au

soja transgZnique en provenance du territoire deEtatitmembre un traitement qui nOest pas
moins favorable au traitement accordZ au soja transgZnique dOorigine nationale ou de tout
autre pay®. En outre, le Reglement ne mZconna’t pas |Qarticle 2.1 en accordant un traitement
plus favorable au soja non tsgZnique par rapport au soja transgZnique Ztant donnZ que ces
deux produits ne sont pas des produits similaires, ce que la Psverte dZmontrera paf.la suite

S Cf. ExposZ Zcrit de la Ridblique de la Pevertes 39 et o 48.
" Cf. ExposZ Zcrit de la RZpublique de la Psyente4044.
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29. En second lieu, le Reglement 211075 est conforme " |Qarticle 2.2a®i®OTCen ce
que sorZlaboration, son adoption et son application nOont ni pour effet, ni pour objet de crZer
des obstacles non nZcessaires au comrirgegeational. L&ccord OTCconsacre le droit des
Membres dOadopter des mesures nZcessaires " la rZalisation dOohfjguttséZge choisir
le niveau de protection quOils jugent approprizh |Despece, le Reglement est entisrement
justifiZ par les objectifs IZgitim&¥sque sont la protection de la santZ des personnes, de la vie
ou de la santZ des animaux, la prZservatsnvidgZtaux et la protection de IOenvironnement.
Comme le dZmontrent de nombreuses Ztudes scientffigees valeurs dOordre publisont
directement et irrZmZdiablement compromises par la production de soja transgZnique au
Moisanto. Compte tenu des rigguque la nomZalisation de ces objectifs entra’néfait du
haut niveau de protection recherchZ par la Peverte, la mesure dQinterdiction dOimportation
Ztait donc absolument nZcessaire.
30. En troisisme lieu, la Psverte soutient quOelle nOa pas mZ€&wamiclé 2.9 dEdAccord
OTC relatif aux exigences de transparence dans la procZdure dOZlaboration des reglements
techniques. Cet articldoit otre lu conjointement avec |Qarticle 2.10 qui autorise un Etat
membre “omettre certaines dZmarches Znonedgsaragraphe®dsi des problsmes urgents
liZs notamment " la santZ ou " la protection de IOenvironnememosent ou menacent de se
poser. LOarticle 2.10, au moyen de la formsieldh quOil le jugera nZcesskifelaisse en la
matiere un pouvoir @apprZciation important au Membre concernZ.
31. En I0espsce, des problemes environnementaux et sanitaires urgents se posaient en raison
de la culturemoisanteuse de soja transgZnique et rendaient nZcessaire IOadoption sans dZlai dt
Reglement. Des lors, & pouvait omettre en vertlQarticle 2.10 certaines formalitZs de
|Oarticle 2.9. Seules les formalitZs prescrites aux points 1, 2 et 3 de IQartén@bBaient

elle. Cellesci ont ZtZ scrupuleusement respectZes. LOobligation dOune notification

*8 Przambule deA@cord sur les obstacles techniques au commdrsavril 1994, entrZe en vigueuf* janvier
1995,R.T.N.U vol. 1869, p. 141 MARCEAU (G.), CLe principe de prZcaution et les regles de IOV
LEBEN (Ch.) et VERHOEVEN (J.) (dir.), Le principe de prZcaution. Aspects de droit international et
communautaireCollection Droit international et relations internationales, Paris, EditiorhPantAssas, 2002,
p. 142
*9 Accord OTCpp. cit.(cf. note 58), Article 2.2
0 RZponses awuestionglOZclaircissement, o 6 et o 14
1 CarrEAU (D.) et JUILLARD (P.), Droit international ZconomiqueParis, Dalloz, ¥ ed, 2007, p. 264
JOURDAIN-FORTIER (C)), SantZ et commerce internatioaContribution ~ I0Ztude de la protection des valeurs
non marchandes par le droit du commerce internatiphliversitZ de Bourgogne, CNRS, Travaux du Centre
de recherche sur le droit des marchZs et des investissententationaux, Paris, Litec, 2006, vol 26, p. 452
453; BELAIDI (N.), La lutte contre les atteintes globales ~ IOenvironnemeats un ordre public Zcologiqu
Bruxelles, Bruylant, 2008, p. 359
62 Accord OTCpp. cit.(cf. note 58), Article 2.2
2431 AccordOTC,op. cit.(cf. note 58)Article 2.10

Ibid.
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immZdiate aux Membres de IDOMC a ZtZ satisfaite le 23 dZcembre 2008. En outre, la Psverte
nOa jamais refusZ de fournir le texte du Reglehd@un quelconque des Membres, ni
empectZ IOun dOeux de prZsedésrobservations ~ son Zgard.

32. Aucun autre pagraphe de IQarticle 2 dadébrd OTCnOZtant pertinent en 10espece,
Reglement 211075 est par consZquent conforme "~ |Qarticle Roted@®OTC

B. Le Reglement 211075 est conforme aux articles Ill et | dGATT de 1994

33.La Peverte Ztablira tout dfbrd que le Reglement 211075 releve de IOarticle Ill et non de
|Qarticle XI(1), et dZmontrera ensuite quOil est conforme " [Qarticle 11l (2) et "~ |Qarticle | (3).

1. Le Reglement 211075 releve de IOarticle Ill et non de IQarticle Xldu GATT de 1994

34. Les articles lll et XI duGATT de 19940appliquent ~ des mesures de nature distincte
|Qarticle llicouvre les rZglementatioirgZrieures qui sOappliquent aux produits importZs aussi
bien qudaux produits nationaux, tandis que IQarticle ¢duve les mesures affectant
|Gimportatiorde produits en tant que téfleLa consZquence de cette distinction est simple:
lorsquOune mesure sOanalyse en son entier comme une rZglementation interne applicable tar
aux produits nationaux quOaux produits impaitdgaires, elle doit stre examinZe au titre de
|Qarticle 1It4 et non au titre de IQarticle:X°.

35.En I0espece, Reglement 211075 sOanalyse comme une seule et unique mesure rZpondant
" titre exclusif ~ la qualification de €Zglementation inteeE. Son objectif est dOZradiquer

tout soja transgZnique sur le territoire de la Peverte. A cette fin, il Ztablit une interdiction
gZnZrale et absolue dOutilisation de soja transgZnique sur le sol pevertois, qui sOapplique
indistinctement au soja transgdire national et au soja transgZnique importZ.

36. Pour le soja transgZnique importZ, cette interdiction gZnZrale est imposZe, pour des raisons
administratives, " la frontiere. Elle prend donc la forme dOune interdiction dOimportation.
Cette hypothese estxpressZment prZvue par la note Ad de |0artiéle Blle permet de
confirmer que I[Qinterdiction dOimportation est une consZquence directe de IQinterdiction

* Groupe spZcialCanada- Administration de la loi sur IOexamen de IQinvestissement Ztranffaier
1984,IBDD S30/14715.15 et ©6.1 ; Groupe SpZCiéfats—Unis - Mesures affectant les boissons alcooliques et

les boissons a base de malt, 19 juin 1992,IBDD, $39/233, §5.63 ; Groupe spZcialCanada- Importation,
distribution et vente de boissons alcooliques par les organismes provinciaux de commerciali8atiomier
1992,IBDD S39/28, u4.24 Growpe SpZciallnde® Automobiles25 dZcembre 2001, WT/DS146/R, o 7.259 et o
7.261.

® DE SADELEER (N.), BORN (C-H.), op. cit. (cf. note 55), p. 37371; PAUWELYN (J.), C Rien ne va plus?
Distinguishing Domestic Regulation from Market Access in GATT and &ATWorld Trade Review2005,
p.144

" Note Ad Article Ill des Notes et dispositions additionnelles de I'Annexe | du GATT de 1994
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gZnZrale prZvue par le Reglement et ne peut donc stre coneue indZpendamment de cette
dernisre. Ele est ainsi le corollaire des interdictions de vente, de culture, de dissZmination et
de transport imposZes au soja transgZnique national. Il nOest dOailleurs pas exigZ quOur
mesure identique sOapplique au produit national et au produit similaire ippartque la

mesure applicable au produit importZ releve de IQartiéfe lllimporte seulement que les
prescriptions applicables au produit Ztranger au produit national aboutissent au meme
rZsultat®. Tel est le cas en |Oespece: au moyen de IQinterdit@ionportation (pour les
produits importZs), et de IQinterdiction de cultiver, de dissZminer, de transporter et de
commercialiser (pour les produits nationaux), le Reglement permet de lutter efficacement
contre la prZsence de tout soja transgZnique gerrilire pZvertois.

37. LOensemble des ZIZments qui prZcedent confirme que le Reglement 211075 sOanalyse
exclusivement comme une rZglementation intZrieure telle que visZe par |Oartgletltoit

en consZquence stre examinZ au titre de ce demiele et non au titre de 1Qarticle X1. La

Peverte va maintenant Ztablir que la mesure respecte les prescriptions de IQarticle Il.

2. Le Reglement 211075 est conforme ~ IQarticle 1ltdu GATT de 1994

38. Une violation de I0article 4 supposed rZunion de trois ZIZmefits les produits
importZs et les produits nationaux en cause doivent simi@iresE; la mesure en cause
doit «tre Cune loi, un reglement ou une prescription affectant la vente, la mise en vente,
I'achat, le transport, lasiribution et |'utilisation de ces produits sur le marchZ intZEeues
produits importZs doivent etre soumis ~ un traitememains favorablé que celui accordZ
aux produits nationaux similaires. En IOespece, la Psverte ne remet nullement efe cause
second ZIZmentle Reglement 211075 esine QmesureE visZe par |Oarticle #. En
revanche, les deux autres conditions ne sont = aucun moment cumulativement satisfaites.
39.La Peverte reconna’t que le soja transgZnique national et le soj&trapsgZtranger sont
des produits GimilairesE’>. Cependant, chacun dOeux est soumis " la meme interdiction
prZvue par le Reglement, le soja transgZnique importZ ne peut pas stre soumis ~ un traitement
Cmoins favorablé que le soja transgZnique national

40. La Peverte va Ztablir que le soja transgZnique et le soja traditionadbstori le soja
biologique ne sont pas des produitsii@ilairesE. La notion de @roduits similaires au sens

% Groupe spZcial;E ® Amiante rapport du 18 septembre 2000T/DS135/R 2 8.93

**Ipid., o 8.92. § §

Y Organe dOappé€lprZebDiverses mesures affectant la viande de brafport prZc. (cf. note 45), o 133.
" Groupe spZcialnde® Automobilesrapport prZc(cf note 65)p 7.174.
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de IDarticle 1144 doit stre interprZtZe " la lumisre deébbijectif de |Darticle ‘fll Elle se
rapporte aux rapports de concurrence existant entre et parmi les produits coisiddurs
dZmontrer que les produits en cause ne sont pas des produits similaires, lad@leomtde
|Oapproche fondZer le rapport dGroupe de travaibjustements fiscaux aux frontiereses
ZlIZments de preuve doivent stre examinZs sous |Oangle de quatre’’criirogsiZtZs
physiques, utilisations finales, gozts et habitudes des consommateurs et classement
tarifaire. Le critere du clasement tarifaire nOZtant pas dZterminant @nlad?sverte limitera

sa dZmonstration aux trois premiers.

41.S0agissant du premaeitere, relatif aux propriZtZs physiques, |0absence dOidentitZ entre le
soja transgZnique et le soja de culture tradfigdle et biologique est Zvidente. Une diffZrence
majeure et irrZductible existe quant ~ leur structure gZnZtique. Le soja transgZnique contient
un gene modifiZ permettant une rZsistance aux herbicides dont est dZpourvu le soja non
transgZnique. Par consiégt, la production de soja transgZnique requiert nZcessairement
|Butilisation systZmatique dOherbicides contenant du glyphoflagdagit donc dOune
caractZristique propre " ce produit. Ce recours massif au glyphosate, dont les risques pour
IOenvironneent et la santZ humaine sont avZrZs, est nZcessairement exclu pour la culture de
soja traditionnel ou biologique. Le critre du risque est pertinent dans |Oexamen de la
similaritZ des propriZtZs physiques dOun pfaduit

42. Au titre du deuxieme critere, elatif aux utilisations finales du produit, il nOest pas contestZ
que le soja transgZnique et le soja-transgZnique sont tous deux utilisZs pour IQalimentation
humaine et animale. Il convient cependant dOenvisager les autres utilisations Pogsibles
ces produits. LOutilisation du soja transgZnique pour la fabrication de biocarburants est tres
dZveloppZe, alors quQelle est limitZe pour le soja traditionnel et exceptionnelle pour le soja
biologique. Ainsi, le soja transgZnique convient mieux pour céligation spZcifiqué’. Le

A

critere de IQutilisation finale des produits ne permet pas de conclure ~ un rapport de
concurrence dZterminant en IQespece.
43. Le troisi*me critere, relatif aux gozts et habitudes des consommateurs, revet une

importance partiditre en 10espece Ztant dorieg propriZtZs physiques tres diffZrentes des

20rgane dOapp€FE- Amianterapport prZc. (cf. note 253,98.
3 Organe dOapp€FE- Amianterapport prZc(cf. note 25)= 103.
" Ibid., ©109.

"® Ibid., 5140 et 146.

8 ExposZ des faits, = 5.

" Organe dOapp€FE- Amianterapport prZc(cf. note 25)= 115.
B lpid., & 119.

lpid., & 144.
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produits considZr?S De nombreux ZIZments dZmontrent que les consommateurs ne
pereoivent pas de la meme faeon le soja transgZnique et le soja traditionnel ou biologique. Il y
a taut dOabord "~ une diffZrence de perception entre les produits transgZniques et non
transgZniques, hotamment pour ce qui est de leur sZcuritZ s&nsirs de nombreux pays,

les consommateurs sont rZticents ~ consommer des denrZes issues de la tragsgiriese

traduit par une vigilance accrue en matiere de traeabilitZ et dOZtiquetage. Mentionnons " cet
Zgard que le Ministre de IQagriculture de Moisanto refuse la consommation de produits
biotechnologiques et consomme uniquement des produits biolsfiqgiar ailleurs, les
dangers, " la fois sanitaires et environnementaux, liZs ~ la culture du soja transgZnique
influent sur le comportement des consommatéuisDZvolution de la demande de soja
transgZnique moisanteux en Peveteatteste : apres une dBures importante entre 2005 et
2007(83%), cette demande estujourdOhui quasille®”. 1l est indZniable que le
consommateur ne consomme pas indiffZremmentsoja transgZnique ou du soja on
transgZnique. Le degrZ de substituabilitZ existant entreaphstp est donc tres faible.

44. E la lumiere de I0examen qui prZcede,Groupe spZcial doit conclure quOil existe des
diffZrences substantielles enteesoja transgZnique et le soja issu de culture traditionnelle et
biologique, particulisrement quan leurs propriZtZs physiques et aux gozts et habitudes des
consommateurs. Ces diffZrences font obstacles ~ ce que ces produits puissent stre considZrZs
comme des produits similaires au sens de IQarticld. IDes lors que la condition de
similaritZ desproduits nOest pas remplie, aucune mZconnaissance de |Oadicle peut

«tre constatZ8 sans quOil soit nZcessaire de rechercher IOexistence dOune discrimination.

3. Le Reglement 211075 est conforme " IQarticle | dBATT de 1994

45. La Peverte neconteste pas IOapplicabilitZ de certains ZIZments de |Qatticle |
Reglement. En effet, ce Reglement prZvoyant une interdiction gZnZrale et absolue est bien, au
sens de |Oarticlell, une question qui fait IOobjet du paragraphe 4 de |Qarticlesdu@il

sOagit dOun reglemeraffgctant la vente, la mise en verit@achat le transport, la distribution

et IQutilisation de ce prodfite soja transgZniqusur lemarchZ intZrieuk.

% Ipid., o 139.

8 Organe dOappdelE B Amiante,rapport prZc(cf. note 25) a 122; Groupe spZcialCE B Approbation et
commercialisation de produits biotechnologiqu@$, septembre 2000YyT/DS291/R, & 7.2514.

82 ExposZ des faits, = 8.

8 DE SADELEER (N.) et BORN (C-H.), op.cit. (cf. note 55), p. 370 Howse (R.) et REGAN (D.), CThe

Product/Process DistinctioB An lllusory Basis for Disciplining @nilateralismg in Trade Polic¥, E.J.I.L,

2000, nj2, p. 279.

8 RZponses auguestions dOZclaircissemend.

8 MZmoire de la Peverte, o 34.

15



46. En revanche, la Peverte rejette toute allZgation dOinciiipatdu Reglement avec
|Oarticle 11 du GATT. Une telle incompatibilitZ supposerait que le Reglement accorde un
avantage qui ne soit pas Ztendu " tous les produits similaires originaires de tous les autres
Membre&®. Une telle hypothese ne se vZrifiespen [Oespece.

47. Tout dOabord, dDon envisage le produits@a transgZniqué en tant que tel, le
Reglement prZvoit son interdiction gZnZrale sur le territoire de la Peverte. LOarticle 1 prZcise
que le soja transgZnique egisZ Quelle que soit sororigineE, cOestdire sans
considZration de IOEtat dont il est originaire. Cette interdiction ne souffre dDaucune exception.
Il nOexiste donc quOun seul rZgime dOinterdiction, sOappliquant uniformZment au soj
transgZnique originaire de tous les MembBes ce rZgime exclusivement prohibitif, il rZsulte
quOaucun avantage nOa pu stre accordZ au soja transgZnique originaire de certains Membre
qui nOaurait pas ZtZ accordZ au soja transgZnique dOautres Membres. Cette absence de t
avantage exclut donc qu@article 1 1 ait pu tre mZconnu, puisqu@4tablissemedOune
violation de I0article:11 suppose nZcessairement IOexistence dOun &Vantage

48.La Peverte pourrait ensuite stre accusZe de confZrer un avantage au swgnsganique,
puisquOihOest pas frappZ par la mesure dOinterdiction, avantage quOelle nOaccorderait pas .
soja transgZniqueCependant, |Oexistence dOun avantage nOest pas une condition suffisante
pour Ztablir une violation de IQarticlel.l La condition de similaritZ des pigts doit
Zgalement stre satisfaite. Il a ZtZ dZmontrZ prZcZdeffimeatle soja transgZnique et le soja

de culture traditionnelle et biologique nOZtaient pas des produits similaires. Cette
dZmonstration est Zgalement valable au titre de 10artife Des lors que la condition de
similaritZ du soja transgZnique et du soja-mansgZnique nQOest pas remplie, aucune
mZconnaissance de |Qarticte he peut otre constatZe.

49. La Peverte a dZmontrZ que le Reglement 211075 Ztait conformfecédfd OTCet au

GATT de 1994Dans IOhypothese o le GrouggZcial conclurait ~ unsolution diffZrente, la

Peverte Ztablira que le Reglement est justifiZ au titre de IQarticle XOATT de 1994

8 Groupe spZcialndonie Autos 2 juillet 1998, WT/DS54/R, = 14.138.

¥ Ibid., » 14.138.

8 Cf. ExposZ Zcrit de la RZpublique de la Psverte, voir argumentation article #1044
8 Groupe spZcialndonZsied Autos rapport prZc. (cf. note 86)7.13
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Il. A titre subsidiaire, le Reglement 211075 est justifiZ au titt des exceptions gZnZrales
de IQarticle XX duGATT de 1994

50. ConformZment ~ |Qanalyse qui prZvaut au titre de 10artice XXRZpublique de la
Peverte dZmontrera, dans un premier temps, que le Reglement 211075 relsve de plusieurs
exceptions prZvuesur paragraphes de IQarticle XX (A), et dans un deuxisme temps, quOil

satisfait aux prescriptions du texte introductif de IQarticle XX (B).

A. Le Reglement 211075 relsve des exceptions gZnZrales visZes aux paragraphes a), g) et
b) du GATT de 1994

1. Le Reglement 211075 est justifiZ au titre de l'article XX a) dGATT de 1994

51. Au titre de l'article XX a) duGATT, Crien dans le prZsent Accord ne sera interprZtZ
comme empechant I'adoption ou I'application par [E] des mesn&=ssaires ~ la protection
dela moralitZ publiqué. Le Reglement constitysrZcisZment une mesure de protection de la

moralitZ publique (a), et est nZcessaire (b) " la prZservation de cet objectif.

a. Le Reglement 211075 pour objectif d'assurer la protection de la moralitZ publigue

52. Le respect du droit international des droits de I'homme, de I'enfant, et du travail constitue
un ZlZment essentiel deQamoralitZ publique 8e la Psverte au sens de l'article XX a). Cet
attachement est illustrZ dans les instruments internatidnadamentauX liant la Peverte et

le Moisanto et devant " ce titre otre pris en compte dans l'interprZtation du terme de moralitZ
publiqgué? La participation de la Peverte ~ des instruments supplZmentaires de droit

international du travaif permet de coitiner la place de ces regles au ciur de sa moralitZ

% Organe ddappektatsUnis B Essencerapport prZc. (cf. note 36p. 24; Organe dOappétatsUnis B
Crevettesrapport prZc. (cf. note 203,119 ; Groupe spZciaEtatsUnis B Crevettes (article 21:515 juin 2001,
WT/DS58/RW, @ 5.28 Groupe spZciaCE D Amianterappat prZc. (cf. note 68) 8.167.

1 Convention sur la sZcuritZ et la santZ des travailleuPacte international relatif aux droits civils et
politiques ; Pacte international relatif aux droits Zconomiques, sociaux et cultyr@lsnvention relative aux
droits de I'enfant

2 Article 31.3 c) de l&onvention de Viennevoiresupral™ Partie "Exceptions prZliminaires”, lil., B

% |es huitConventions fondamentales du travail adoptZes " I:@dnvention concernant le travail forddj

29), adoptZe le 28 juih930, entrZe en vigueur I& tai 1932 R.T.N.U, vol. 39, p. 55 Convention concernant

la libertZ syndicale et la protection du droit syndi¢al 87), adoptZe le 9 juillet 1948, entrZe en vigueur le 4
juillet 1950,R.T.N.U, vol. 68, p. 17 Conventim concernant l'application des principes du droit d'organisation
et de nZgociation collectiv@j 98), adoptZe le®1 juillet 1949, entrZe en vigueur le 18 juillet 19RLT.N.U,

vol. 96, p. 257 Convention sur I'ZgalitZ de rZmunZration100), adoptZé& 29 juin 1951, entrZe en vigueur le
23 mai 1953R.T.N.U, vol. 165, p. 303 Convention sur l'abolition du travail forcghj105), adoptZe le 25 juin
1957, entrZe en vigueur le 17 janvier 1989[.N.U, vol. 320, p. 291 Convention concernant la disotination

en matiere dOemploi et de professionlll), adoptZe le 25 juin 1958, entrZe en vigueur le 15 juin 1960,
R.T.N.U, vol. 362, p. 31 Convention concernant I0%.ge minimum dOadmission " IQemp®)i adoptZe le 26
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publique. De plus, I'ensemble de ces instruments consacré€ desxmes de bonne ou
mauvaise conduite’Ecorrespondant * lalZfinition de la moralitZ publique adoptZe par le
Groupe spZcial. La rZaction irddiate de la population pZvertoise " la campagne menZe par
des ONG rZvZlant les conditions de travail des agriculteurs et les problemes
environnementaux et sanitaires dZcoulant de IQutilisation du glyphosate sur la consommation
de soja transgZnique moisamt> tZmoigne de limportance des droits de I'homme, de
I'enfant, et du travail au sein de la moralitZ publique de la Psverte.

53. Ces principes sont mZconnus parMeisanta L'absence de prZcautions relatives *
I'’Zpandage d'herbicides contenant du glgptm et le manque flagrant d'acces au matZriel de
protection ont causZ la mort de travailleurs moisafte@es lacunes graves sont contraires
aux principes ZlZmentaires de sZcuritZ et d'hygiene au travail ZnoncZs drastele
international relatif aux doits Zconomiques, sociaux et cultutélst la Convention sur la
sZcuritZ et la santZ des travaillelirsDe plus, la mort par empoisonnement de villageois,
dont de nombreux enfants, est contraire au droit ~ la vie consacrZ dRexstéeinternational
relatif aux droits civils et politiqué et laConvention relative aux droits de I'enfdfit qui

oblige les ftats ~ prendre des mesures positives de protection contre les atteintes™.la vie
Enfin, le Ministere de la SantZ moisanteux reconna’t implicitement esnhaissance du lien
entre I'utilisation d'herbicides contenant glyphosate et I'augmentation des problemes-nZo
natals®® Son inaction constitue une violation tant Racté® que de laConvention® Les

conditions de culture du soja transgZnique au Mtosaonstituent des violations des

juin 1973, entrZe en viguew 19 juin 1976R.T.N.U, vol. 1015, p. 297 Conventionconcernant l'interdiction
des pires formes de travail des enfants et I'action immZdiate en vue de leur Zlimimdt&s), adoptZe le 17
juin 1999, entrZe en vigueur le 19 novembre 2600,N.U. vol. 2133, p.161

%4 Groupe spZciaChineb Mesures affectant les droits de commercialisation et les services de distribution pour
certaines publications et certains produits de divertissement audiovi¢@ed®7t 2009WT/DS363/R, & 7.759

% RZponses auuestions dOZclaircissement,

% ExposZ des faits, 85

" Article 7 b) duPacte international relatif aux droits Zconomiques, sociaux et culfungl<it. (cf. note 49)

% Article 4 ; article 5 a) et 5 ¢) ; article 8 ; article 9 ; article 11 b) ;larfie de laConvention sur la sZcuritZ et
la santZ des travailleursp. cit. (cf. note 50).

% Article 6 duPacte international relatif aux droits civils et politiqueg. cit. (cf. note 7).

19 Article 6.1 et 6.2 de I€onvention relative aux droits defifant,op. cit. (cf. note 51).

%1 Human Rights Committee, General Comments &) 36ssion,1982, in "Compilation of General Comments
and General Recommendations adopted by Human Rights Treaty BafheBoc.HRI/GEN/1, p.5, ©5.

102 ExposZ des faits, @6.

193 Article 12, spZc. paragraphe 2 a)Rlacte international relatif aux droits Zconomiques, sociaux et cultprels
GRrAD (F.P.), CLe droit de la santZ publique : sa forme, sa fonction, son avenir et ses parametres Ethiques
Recueil international de 1Zgidian sanitaire,vol. 49, pp. 199. [Nj spZcialLa IZgislation sanitaire ~ IQaube du
XXleme sieclg Geneve, OMS, 1998, 289 pp.], disponible sunsw.refer.sn/rds/IMG/pdf/0SGRAD.pdf spZc.

p. 8 dela version Zlectronique.

194 Article 6 ; article 24, spZc. paragraphe 2 a) dédavention relative aux droits de I'enfarDETRICK (Sh.),A
Commentary on the United Nations Convention on the Rights of the, ®tatltinus Nijhoff Ed., The Hague,
1999, 79 p., pp. 1281.29.
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instruments dont le respect fait partie intZgrante de la moralitZ publique psveEtoidetant

" la Psverte de cautionner ces manquemetitgerdiction gZnZraldu soja transgZnique sur

le territoire de la RZpubliqueoursuit en ce sens un objectif @eprotection de la moralitZ
publique Epsvertoise au titre de l'article XX a). Enfin, la Psverte souhaiterait indiquer que

A

cette mesure vise ~ assurer la protection de la seule moralitZ publique pevertoise. Son

application territoriale est restreinte = son territoire. Elle ne cherche en aucun cas ~ faire

~

ingZrence dans les affaires internes du Moisanto, mais seulement ~ se dissocier des

agissements de ce dernier.
b. Le Reglement 211075 est nZcessaire " la rZalisation d@objectif poursuivi

54. Dans son rappor€hine P Publications et produits audiovisu&ls 'Organe d'appel a
prZcisZ les criteres du test de nZcessitZ applicable ~ l'article XX @M@ La mesure doit,

tout dOabord, contribuer “Qaprotection de la onalitZ publique B 'interdiction posZe par le
Reglement contribue directement " protZger la moralitZ publique psveltdigmsuite, I'effet
restrictif de la mesure sur le commerce international doit stre pris en compte au titre de
l'approche @u soupesge et de la mise en balari€d” employZe pour Zvaluer la nZcessitZ.

En l'espece, l'effet restrictif de la mesure est tres nZgligeable. Les importations de soja
transgZnique moisanteux vers la Psverte Ztaient minimes avant l'adoption du R<gfement
Enfin, alcune mesure de rechange raisonnablement disponible et compatible avec les regles
de I'OMC ne permettait ~ la Psverte de protZger sa moralitZ publique. Le Reglement Ztait
donc nZcessaire pour assurer la protection de la moralitZ publique pevertoise.

55. Cette conclusion n'est pas modifiZe par I'adoption du Reglement' guiltet 2009 par le
Moisanto. L'encadrement de I'Zpandage aZrien n'est assurZ que par trois inspecteurs pour
lintZgralitZ du territoire, et aucun cadre juridique n'a ZtZ Ztabli afinralgger les
agriculteurs contre les herbicides contenant du glyphosate, faute d'adoption du projet
d'amendement de Francesco RocK®rDe meme, aucune disposition n'a ZtZ prise par le
Moisanto au sujet des empoisonnements, anomalies nZonatales et mdes lifa au
glyphosate. Dans ces conditions, la mesure d'interdiction d'importation relsve bien de
I'exception visZe " l'article XX a).

195 Organe d'appeGhinebMesures affectant les droits demmercialisation et les services de distribution pour
certaines publications et certains produits de divertissement audiovisagfgort prZc. (cf. note 94), p. 1285

196 Cf. ExposZ Zcrit de la RZpublique de la Psverte, s8%2

197 Organe d'appelzhinebMesures affectant les droits de commercialisation et les services de distribution pour
certaines publications et certains produits de divertissemedgiovisuelsrapport prZd(cf. note 94)a303.

198 RZponses auguestions dOZclaircissemewt

19RZponses auguestions dOZclaircissement,
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2. Le Reglement 211075 releve de IOexception visZe " |Oarticle XX gizlTT de 1994

56. Le Reglementest justifiZz autitre de IQarticle XX g) car il a pour objectif gZnZral la
conservation de ressources naturelles Zpuisables (a), quOil existe un lien raisonnable entre
IOinterdiction dOimportation et cet objectif (b) et quOenfin, IOinterdiction dOimportation est

appliqgu2 conjointement ~ des restrictions "~ la production ou ~ la consommation nationale

().

a. LOinterdiction dOimportation sOinscrit dans le cadre dOune politique nationale qui a
pour objectif gZnZral la conservation de diffZrentes ressources naturelles ZAaliles

57. LOun des objectifs fondamentaux de la mesure dOinterdiction dOimportation est la
conservation de I0exceptionnelle diversitZ biologique de la rZgion, menacZe par la culture
excessivement spZciali$¥edu soja transgZnique sur le territoire deiddnto. Cette
monoculture intensive a des effets dZsastreux sur de nombreuses ressources naturelles
Zpuisable®®. Elle entra’ne la destruction dOZtendues considZrables, 1OZrosion des sols, la
fragmentation des habitats natut&lsjui mettent en pZril un Zgaseme fragile et unique. Par
ailleurs, 10extension incontr™|Ze de cette culture se traduit par une entreprise de dZforestatiol
catastrophique. Les ravages qui en rZsultent mettent en pZril la faune et la flore des forets du
Royaume, et rendent inZluctab@extinction imminente de certaines espétes

58. Le Moisanto a ainsi choisi de sacrifier sa remarquable diversitZ biologique au profit
dOintZrets strictement commerciaux et 10Zcosystsme de IOensemble de la rZgion. Ce
comportement est incompatible avees | objectifs de laConvention sur la diversitZ
biologiqué** ainsi quOavec IOobjectif de dZveloppement ddrgidarsuivi par les Membres

de IOOMC, qui implique un renforcement du soutien mutuel du commerce et de

110RZponses auyuestions dOZclaircissement, = 3.

11 Groupe spZciaEtatsUnis B Thon canadien22 fZvrier 1982|BDD S29/96, = 4.9 Groupe spZcialCanada

D Saumons et hareng82 mars 1988|BDD S35/106, o 4.4 Groupe spZcial, distribuZ le 16 juin 1994, non
adoptZ EtatsUnis B Thon (CEE),DS29/R, © 5.13 Organe d’appel, Etats-Unis — Crevettes, rapport préc. (cf.
note 20), & 131.

12 GIEC, CLes changements climatiques et la biodiverSiocument technique publiZ sous la direction de H.
Gitay, A. Sufrez, R.T. Watson et D.J. Dokken, avril 2002, digpe® sur: http://www.ipcc.ch/pdf/technical
papers/climatehangeshiodiversityfr.pdf , p. 3.

13 ExposZ des faits, = 4.

14 convention de Rio de Janeiro sur la disi¢Z biologique5 juin 1992 R.T.N.U.vol. 1760, p. 79, article 1
"5Accord de Marrakech instituant 10Organisation mondiale du commerSe avril 1994, R.T.N.U,
vol.1869,point 1 du prZambule DZclaration ministZrielle ddoha, dZclaration prZc. (cf. n®t32) a 6;
CModes de coopZration et dOZchange de renseignements existants entre le PNUE/les AEMENISOMC
SecrZtariat du ComitZ du commerce et de IOenvironnetigahvier 2007, TN/TE/S/2/Rev.2, p. 3
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IGenvironnemert. La Psverte ne pouvait acaep cette dilapidation du capital naturel de la
rZgion.La protection de cet Zcosysteme constitue pour elle intZ6t essentiét’ E. Il Ztait

donc justifiZz!® quelle adopte, en vertu de sa compZtenqeotiectiort'® les mesures
prZventive¥® nZcessairesopr Zviter la rZalisation de dommages irrZversibles causZs "
IOenvironnement.

59.La mesure vise Zgalement " la prZservation des rZserves permanentes en eau potable de |
Peverte, gravement compromises par la pollution transfrontfitgZnZrZe par le Neanto.
LOutilisation non ma’trisZe et ~ outrance dOherbicides contenant du glyphosate sur le territoire
moisanteux a entra’nZ une pollution tres importante du lac souterrain San Frdagist®

Or les pollution§?® affectant les rZserves permanentes dgsiferes karstiques sont
extremement difficiles ~ Zliminéf*. Sur le plan qualitatif®, cette eau pure est donc menacZe
dOZpuisement. Cette atteinte portZe "~ IOune des ressources ressealiesies de la Psverte

est contraire au principe coutuntf@rfondamentdf’ de I0utilisation nedommageable du

territoire?®

116 pZclaration ministZrielle de DohalZchration prZc(cf. note 32), a6 DZclaration ministZrielle de Hong
Kong du 18 dZcembre 2Q0%/T/MIN(05)/DEC, 22 dZcembre 2005, a380ISSON DE CHARNOUZES (L.) et
MBENGUE (M.), CA propos du principe du soutien mutdles relations entre le protocole G@artagena et les
accords de IDOME,R.G.D.1.P.,2007, p. 859

17 1.3, Affaire relative au projet Gabcikov®Nagymarosarret prZc. (cf. note 55), a 53.

118 prosT (M.), DOabord les moyens, les besoins viendront ap@mmerce et environnement dans la
CjurisprudenceE du GATT et de IDOM@ruxelles, Bruylant, 2005, p. 89.

19 comeacau (J.), et SR (S.), Droit international public,Paris, Montchrestien,”® Zdition, 2006, p. 355;
STERN (B.), CQuelques observations sur les regles internationales resafidOapplication extraterritoriale du
droit E,A.F.D.l, 1986, p. 25.

120 ¢ 1.3, Affaire relative au projet Gabcikov® Nagymarosarrst prZc (cf. note 55), & 14@onvention de Rio
de Janeiro sur la diversitZ biologiguep. cit.(cf. note 114)point 8 di prZambule S.A.,Rhin de fer (Belgique
c.PaysBas),24 mai 2005R.G.D.I.P,2005, p. 720 Charte mondiale de la Natur€8 octobre 1982, RZs. AG
7/37 Doc. Off. AG NU, 37sess., principes 11 et 19.

121 OCDE,Recommandation relative ~ la mise en fuvreuddZgime dOZgalitZ dOacces et dedismnimination
en matiere de pollution tranfrontiere, 17 mai 1977, C (77) 28 (Final).

122 RZponses auguestions dOZclaircissement, @ 15.

1231 EIBUNDGUT (C.), « Vulnerability of karst aquifers », publication de I’ Association internationale des sciences
hydrologiques, 1998, 1n°247, p. 51-52

124 Commission Wallonne dOEtude et de Protection des Sites SouteteasisiCture de 10aquifsre karstique, clZ
du fonctionnement hydrogZologigke disponible sunttp://www.cwepss.org/hydrogeologieStructure.htm

125 Groupe spZciaEtatsUnis D Essence?9 janvier 1996, WT/DS2/R, = 6.37

126 C 1.3, LicZitZ de la menace ou de IOemploi dDarmes nuglZaisesonsultatif, Sijillet 1996,Rec.1996, & 29.
127 pypuy (P.M), CO- en est le droit international de I@environnement ~ la fin du sMEIR.G.D.I.P.,1997, p.
880.

1285 A.,Fonderie du TraildZc. prZc. (cf. note 54).1907; S.A.,Lac Lanoux dZc. prZc. (cf. note 54), P85 et
303; DZclarationfinale de la ConfZrence des Nations Unies sur IOenvironne8tenkholm,16 juin 1972,
principe 21disponible sur
http://mww.unep.org/Documents.Multilingual/Default.asp?Document|D=97&Article|D=1503&I=fr ;
DZclaration de Rio sur IOenvironnement et le dZveloppeb®eftin 1992, danRapport de la confZrence des
Nations Unies sur IOenvironnement et le dZveloppe(@eé6ONF.151/26(Vol. 1)), principe 2 Convention de
Rio de Janeiro sur la diversitZ biologiquaerticle 3, op. cit. (cf. note 114)
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b. Il existe un lien raisonnable entre la mesure dOinterdiction dOimportation et IOobjectif
poursuivi

60. La Peverte vient de dZmontrer que la menace dOZpuisement des diffZrentes ressources
natuelles en cause dZcoule de la culture de soja transgZnique sur le territoire de Moisanto. Or
nous avonsdZj~ Ztablt*® que ce mode de culture est une caractZristique propre au soja
transgZnique. Le caractere intensif de la production ainsi que IQutilis&ioerbicides
contenant du glyphosate sont nZcessairement impliquZs pour IQobtention de soja transgZnique
Dans ces circonstances, une mesure visant ~ lutter contre 10Zpuisement de ressources
naturelles dz "~ la culture de soja transgZnique peut IZgitimesertraduire par une
interdiction gZnZrale de ce soja. Il existe donc une relatitiroife et rZelle’® entre cette
mesureet IQobjectif IZgitime de conservation quOelle entend rZaliser. Par ailleurs, Ztant donnZ
IOimportance des intZrsts que la Psverigend protZgét' b la conservation de la diversitZ
biologiqué™? et la protection de IOenvironnem&t, la portZe de IQinterdiction ne peut stre

regardZe comme excessive par rapplidobjectif poursuivi*

c. La mesure dOinterdiction dOimportation esappliquZeconjointement avec des
restrictions ~ la production ou ~ la consommation nationale

61.La condition ZnoncZe dans la seconde clause de IQarticle XX g) Ztablit pour lesrigtats C
obligation dOimpartialitdlans I0imposition de restrictions, amnde la conservation, ~ la
production ou "~ la consommation de ressources naturelles ZpuiS#blext vise ~ prZvenir

une discriminatiohi® en faveur des produits nationaux. En IQespece, les restrictions appliquZes
au soja transgZnique importZ et visantttelucontre 10Zpuisement des ressources naturelles
sont appliqguZes @ncurremment’E avec des restrictions correspondantes pour le soja
transgZnique national. Ces dernieres se traduisent par une interdiction de culture, de
dissZmination, de transport e¢ dommercialisation du soja transgZnique sur le territoire
pevertois. La condition est donc satisfaite.

62. Il rZsulte de IOensemble de ce qui prZcede que la mesure dOinterdiction dOimportation

relsve bien de I0exception visZe ~ IQarticle XX g).

129 Cf, ExposZ Zcrit de la RZpublique de la Peverte, o 41.

130 Organe dOappétatsUnis B Crevettesrapport prZc. (cf. note 20), & 141

**L Organe dOapp@ZsilDPneumatiques rechapZsapport du 3 dZcembre 2007.T/DS332/AB/R, a179.

132 Convention de Rio de Janeiro sur la diversitZ biologiape cit.(cf. note 114).point 3 du prZambule.

133 Zclaration finale de la ConfZrence des Nas Unies sur IOenvironnemestiockholm, principes 2 et 3,

134 Organe dOappé@tatsUnis D Crevettesrapport prZc. (cf. note 20), & 141.

135 OrganedOappeEtats Unis EEssencetapport prZc. (cf. note 3§), 22

136 Organe ddappdtats Unis B Essencerapport prZc., (cf. note 36, 23 ; Groupe spZciaCanadab Saumons
et harengsrapport prZc. (cf. note 111,4.7.

137 Organe dOappétatsUnis © Essencgrapport prZc. (cf. note 36), 22.
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3. La mesure dQinterdiction dOimportation relsve de [Oexception visZe " IQarticle XX b) du
GATT de 1994

63. La Psverte soutient que la mesure dQinterdiction dOimportation est justifiZe au titre de
|Oarticle XX b) car elle a pour objectif la rZduction de risgoes la santZ et la vie des
personnes et des animaux et la prZservation des vZgZtaux (a), et quOelle est nZcessaire " |
poursuite de IOobjectif poursuivi (b).

a. La mesure dOinterdiction dOimportation sOinscrit dans le cadre dOune politique
nationale quia pour objectif la rZduction de risques pour la santZ et la vie des personnes
et des animaux et la prZservation des vZgZtaux

64. Les risque¥® pour la santZ et la vie des personnes et des animaux et la prZservation des
vZgZtaux sont Ztroitement liZs ademmages environnementaux rZsultant de la culture
moisanteuse de soja transgZnique. La qualitZ de vie et la santZ des stres humains dZpendent d
|Genvironnement dans lequel ils vivehtDes lors que cet environnement est menacZ, les
conditions de vie despeces humaines sont nZcessairement afféétZes

65. La Peverte est tout dOabord tres prZoccupZe par les dangers que reprZsente IQalarmant
entreprise de dZboisement au MoisdHtoLa dZforestation constitue IOune des causes
principales et profondes de dddation de IOenvironneméht En 10espece, cette
dZforestation menace directement la vie des animaux et la prZservation des vZgZtaux prZsents
dans cet Zcosysteme puisquOelle consiste purement en la destruction de leur milieu naturel.
Par ailleurs, la dispiion de ces forets, @oumon de IOAmZrique du S8, contribue au
rZchauffement climatique en rZduisant les capacitZs naturelles dOoxygZnation de IOatmospher
terrestre. LOimpact nZgatif du rZchauffement climatique sur la santZ et la survie des especes
humaines est indZniabfé

66. La pollution de la nappe dOeau souterraine situZe sur le territoire peBehtoisc

souterrain San Francisdavierb constitue ensuite un risque majeur et avZrZ pour la santZ et

138 Groupe spZcialThaslandeP Cigarettes,7 novembre 1990,BDD S37/214, = 73 Groupe spZcialCE D
Amiante,rapport prZc. (cf. note 67% 8186; Groupe spZciaBrZsil® Pneumatiques rechapzspport prZc.g
7.101.

139 C.1.3, LicZitZde la menaceu de |Oemploi dOarmes nuclZames prZc.,e29; OMS, DZclardion de la
troisisme confZrence ministZrielle sur IOenvironnement et la, daodres, 1618 juin, 1999, disponible sur
http://www.euro.who.int/document/e73497.pdf

140ProsT(M.), op. cit.(cf. note 118)p. 29.

141 ExposZ Zcrit de la RZpublique de la Peverte, @ 57.

142 "OMC, commerce et environnement dossiers spZciaux ni4, disponible sur
http://www.wto.org/french/red/booksp_f/special_study 4 f.pdp. 1819

143ExposZ des faits @ 4.

144 GIEC CLes changements climatiques et la biodiversi@p.cit. (cf. note 112), p. 143.
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la vie des personnes et des animaux. Ledsente dans cet aquifere est utilisZe pour
|Oalimentation dOouvrages de production dOeau potable ainsi que pour IQirrigation des terre
agricoles. Elle est quotidiennement consommZe par la poputatierioise ainsi que par les
animaux. Otla toxicitZ eironique du glyphosate ingZrZe par voie orale est a/ZHke est

|Oorigine dOempoisonnements mortels, comme cela a ZtZ constatZ sur le territoire du
Moisantd®®. Le risque sanitaire est donc indZni&blePar ailleurs, cette eau prZsentant un

taux tres ZevZ de glyphosate a des effets destructeurs sur les cultures traditionnelles, qui par
dZfinition ne sont pas rZsistantes au glyphosate. Elle compromet Zgalement le principe meme
de toute agriculture biologique. Cette atteinte portZe aux principaux niysndsistance de

la Pevere affectera irrZmZdiablemelat santZ de sa population.

67.La Peverte nOentend cependant pas se prZmunir contre les seules consZquences directes ¢
cette pollution au glyphosate. Un processus inexorable de contaminationsgenidemie son
environnement est en couBomme dOautres Etats dOAmZrique du Sud, tel IOEGudeur
Peverte cherche ~ protZger un Zcosysteme fragile et vulnZrable contre les effets ddiZteres
glyphosate pour la vie et la santZ des hommes, des anitrdes\&ZgZtaux.

b. La mesure dOinterdiction dOimportation est nZcessaire ~ la rZalisation de |Oobjectif
poursuivi

68. Face " la prZgnance de ces menaces, la nZcessitZ de la mesure pevertoise ne peut stre
contestZe. LOapprZciation de cette nZcessitié d{8uh processus consistant ~ examiner, dans

un premier temps, la contribution de IQinterdiction dOimporter " la rZalisation de son objectif
par rapport au caractere restrictif de la mesure, compte tenu des intZrets ;epujeu’
comparer, dans un deexie temps, les solutions de rechange possibles avec IQinterdiction
dOimportatidi®

69. En I0espece, il existe une vZritable relation entre IQobjectif poursuivi et la mesure en
cause®. Gr¥%oce " IQinterdiction dOimportation, qui garantit une diminutiorieddealta

145 Institut national de recherche scientifique (INRf&he toxicologique glyphosate, Ztablie par les services
techniques et mZdicaux de IOINRS2009 disponible  sur  : http://www.inrs.fr/inrs
pub/inrs01.nsf/inrs01 collec_view/721FCBE968696EA3C12575BC004DB3EA/$File/ft273.paf 4; MARC
(J.), Effets toxiques d'herbicides ~ base de glyphosate sur la rZgulation du cycle cellulaireZeeleppement
prZcoce en utilisant I'embryon d'oursithese, UniversitZ de Rennes 1, 2004, disponible: tip:/www.sb
roscoff.fr/BibDoc/tesonline/marc.pdfp. 37

146 ExposZ des faits 5.

147 Groupe spZcialCE D Amiante rapport prZc. (cf. note 67,8.169.

148 C.1.J,Epandage aZrien dOherbicides (Equateur c.Colomdgiepte introductive dOinstance de IOEquateur, 31
mars 2008, disponiblgur: http://www.icj-cij.org/docket/files/138/14473.pdf

149 Organe dOapp@rZsilbPneumatiques rechapzspport prZc. (cf. note 131), & 182.

*%bid., u210.
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demande de soja transgZnique moisanteux, la Peverte ne soutient plus une production
dommageable pour la santZ et la vie des personnes et des animaux et la prZservation des
vZgZtaux. La Peverte nOest pas tenue de quantifier exactement l'incelditerdiction
d'importer sur la rZduction de la production, et donc stdaction de ses mZfaits. LOanalyse
qualitative de cette contribution est tout autant pertingnt€ette contribution doit etre
apprZciZe " la lumisre des objectifs poursuivig f@m mesure. En 10espece, IQobjectif de
protection de la santZ des personnes est¥jtendis que la protection de la vie des animaux

et la prZservation des vZgZtaux sont des valeurs tres importantes. ConsidZrant IOimportance
des intZrsts dZfendus, la rddbution de IQinterdiction dOimporter ~ la rZalisation de ces
objectifs [Oemporte sur le caractere restrictif pour le comiiérce

70. Par ailleurs, aucune des mesures de rechange moins restrictives pour le commerce
proposZes par le Moisanto ne permepp@ter une contribution Zquivalente ~ la rZalisation

de 1Oobjectif poursulif. La Peverte jouit dOune grande autonomie pour fRewytre les

objectifs en matiere de santZ publique ou d'environnement qu'elle cherche " aftetire

niveau de protectiogu'elle souhaite obtetit. En IQespece, le niveau de protection recherchZ

est le plus ZlevZ possible. Il ne sera atteint quOau moyen de IQarret de IQentreprise dk
dZforestation et de la rZduction substantielle du recours aux herbicides contenant du
glyphasate. Or, le Moisantexclut expressZment de tellesentations puisquQil prZvoit un
accroissement inconsidZrZ de son volume de production de soja transgZnique. Dans les annZe:
~ venir, plus de 80 % de ses terres cultivabieseront rZservZes " cette cuét. Des lors, la

Peverte ne disposaitOaucune alternative pour atteindre son objectif de protection.

71. Compte tenu de IOensemble des ZIZments qui prZcede, le Groupe spZcial devra considZre
que la mesure est justifiZe au titre de I0article XXy@nt Ztabli que la mesure dQinterdiction
dOimportation Ztait bien justifiZe au titre des alinZas a), b) et g) de IOarticle XX, la Psverte va

maintenant dZmontrer quOelle satisfait aux conditions du texte introductif de [Oarticle XX.

*1bid., o 146.

12 |pid., o 179.

153 Organe dOappéIorZeD Diverses mesures fattant la viande de biufrapport prZc. (cf. note 45, 162;
Organe dOappEranDPneumathues rechapZapport prZc. (cf. note 1319179.

154 0Organe dOappEranDPneunanques rechaszrapport prZc(cf. note 131)p 156.

15 Groupe spZciaEtats-Unis B Essencerapport prZc. (cf. note 125p. 3031 ; Organe d'appel, Etats-Unis —
Essence, rapport prZc. (cf. note 36), 33 ; Organe dC)appeEtatsUnisDCrevettesrapport prZc(cf. note 20),0
166.

1%¢ Organe dOapp€E DHormonesrapport dul6 janvier 1998, WT/DS26/AB/R, & 17Dygane d'appel, CE —
Amiante,rapport prZc. (cf. note 25),168; Organe d’appel, Brésil — Pneumatiquess rechapés, rapport prZc(cf.
note 131)§140.

157 RZponses aux questions dOZclaircissement, = 3.
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B. Le reglement 211075 sasfait aux conditions du texte introductif de IQarticle XX du
GATT de 1994

72. Le texte introductif de IQarticle XX a pour objectif d'empecher le recours abusif aux
exceptions ZnumZrZes dans cet altftlé se rapporte ainsi ~ la manisre dont une mesure
provisoirement justifiZe au titre de I0article XX est appligtiZen 10espece, la bonne foi de

la Peverte dans IQapplication du Reglement est indZniable. Nous prouverons que la mesure
dOinterdiction dOimportation ne constitue ni un moyen de discriminabitraira ou

injustifiable*®® (1), ni une restriction dZguisZe au commerce internatfory.

1. La mesure ne constitue pas umoyen de discrimination arbitraire ou injustifiable

73. La Peverte a prZcZdemment dZmofifrfue la mesure dOinterdiction gfditation
nOinstituait aucune discrimination ~ [0Zgard du soja transgZnique moisanteux par rapport au
soja transgZnique national ou originaire dOautres pays Ztrangers. Cette absence de
discrimination se vZrifie Zgalement dans la maniere dont la mesuapm@iiuZe. LOabsence

de discrimination au titre du texte introductif de IOarticle XX ne peut pas tre Ztablie par
rZfZrence aux criteres utilisZs pour dZterminer sOil y a eu violation dOune regle"de fond
Dans le cadre de IQarticle XX, la question estwgcrite ~ IQexistence ou non dOune
discrimination entre les fournisseurs de soja transgZnique, qu'ils soient nationaux ou
Ztranger€*. LOinterdiction gZnZrale et absolue instituZe par le Reglement empeche, en
pratique, que les fournisseurs moisanteux smris stre dZfavorisZs par rapport aux
fournisseurs nationaux ou Ztrangers. En I0absence de toute discrimination au titre de IQarticle
XX, il nOy a pas lieu de rechercher si eelllpourrait stre injustifiable ou arbitraire.

74. A ce stade de sa dZmomsion la Peverte souhaiterait formuler quelques remarques
destinZes ~ Zclairer le Groupe spZcial. Elle soutient que toute allZgation selon laquelle la
mesure constituerait une discrimination injustifiable ou arbitraire repose sur une
comprZhension erronde I0analyse requise au titre du texte introductif de IQarticle XX. Cette

comprZhension erronZe consisterait en une confusion entre dOune part, les motifs ayant

1%8 Organe dOappeEtatsUnis B Essencerapport prZc. (cf. note 36), p. 24rganedOappelEtatsUnis D
Crevettesrapport prZc. (cf. note 20),a 156

159 Groupe spZciaEtatsUnis B Importations de certains assemblages de ressort pour automoBéesai
1983 IBDD, S30111, = 56 Organe dOappétatsUnis D Crevettesrapport prZc(cf. note 20)g 160; Organe
dOappekEtatsUnis B Essencerapport prZc. (cf. note 36p. 24; Groupe spZcialCE B Amiante,rapport prZc.
(cf. note 67), o 8.226.

180 Article XX du GATT dé 1994 texte introductif.

181 Article XX du GATT de 1994texteintroductif.

162 ExposZ Zcrit de la RZpublique de la Psverte, a 39 et o 48.

183 0rgane dOappétatsUnis D Essencerapport prZc. (cf. note 36), 25.

184 Groupe spZcialCE D Amiante rapport pre. (cf. note 67)g 8.227.
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prZsidZ ~ 10adoption du Reglement et dOautre part, les effets de IQapplication du Reglement.
Ainsi, la Peverte reconna’t que |Oadoption du Reglement 211075 a ZtZ motivZe par les
atteintes sZveres et irrZparables causZes " IOenvironnement, " la vie et ~ la santZ des hommes
et des animaux du fait de la culture du soja transgZnique au Moisanto. &epead motifs

ne sont dDaucune pertinence pour apprZcier la conformitZ de la mesure au texte introductif de
|Garticle XX. Ce dernier est expressZment axZ sur l'application d'une’mesDest-dire

sur ses effets concrets. Il importe peu, des lors, lguaesure ait ZtZ coneue pour prZvenir et
limiter les mZfaits rZsultant de la culture de soja transgZnique au Moisanto. LOZIZment
dZterminant est que dans la fason dont cette mesure est appliquZe, cette dernisre ne se rZvsle
pas plus dZfavorable au sojartsgZnique moisanteux quOau soja transgZnique national ou
originaire dOautre pays.

75. La Peverte soutient par ailleurs que |Oabsence de nZgociations entreprises avec le
Moisanto prZalablement ~ IOadoption du Reglement nOaffecte pas la conformitzesiaréa

au chapeau de [Oarticle XX. Aucune obligation de nZgocier ne ressort de la lettre ou de 1Qesprit
de IQarticle X¥° La volontZ de maintenir le syst'me multilatZedt Cun principe
fondamental @ais nOest ni un droit, ni une obligation, ni uneeredinterprZtation pouvant

stre utilisZe pour Zvaluer une mesure donnZe au regard du texte introductif de IQarticle
XX E**’. De plus, des mesures unilatZrales sont souvent adoptZes lorsque des ressources
naturelles sont menacZes, dans le dessein dOameRBtdes trouver un consensus pour
rZsoudre le problem& Le Reglement 211075 jouera un r™le non nZgligeable dans la prise de
conscience, par de nombreux Etdess dangerZs” la culture de soja transgZnique

76. En tout Ztat de cause, et eu Agaux circonstances de IQespece, la Peverte nOaurait
raisonnablement pu opter pour une mZthode fondZe sur la coopZration et le consensus.
LOurgence et IOacuitZ de la situation exigeaient |OadoptiaZlaamki ReglementTout
processus de nZgociationsiftlong et tortueux, la Peverte aurait assistZ impuissante et
atterrZe durant cehdi ~ la propagation et ~ [Oaggravation des dommages.

77. La position inflexible du Moisanto sur toute question ayant trait = sa culture de soja
transgZnique excluait quesinZgociations sZrieuses pussent stre menZes entre les deux Etats.

De nombreux ZIZments dZmontrent que le Moisanto nOaurait transigZ sur aucun des points mis

%5 organe dOapp@rZsilb Pneumatiques rechapZapport prZc. (cf. note 1319,215

186 GaINES (S.), CThe WTOOs reading of the GATT article XX chapeau disguised restriction on
environmental measureshiversity of Pennsylvda Journal of International Economic Lawiver 2001, p. 28
29; PrROST(M.), op. cit.(cf. note 118)p. 172173.

157 Organe dOAppdttats Unis B Crevettesrapport prZc. (cf. note 209116

188 DE SADELEER (N.) etBORN (C-H), op. cit. (cf. note 55) p. 365; BoDANSKY (D.), CWhatOs So Bad about
Unilateral Action to Protect the Environmehi, E.J.1.L,2000, vol.11, nj2, p. 34845
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en exergue par la Psverte. Tout dOabord, il fait partie du groupe de'Miguij pret
dZfendreles intZrets de leur industrie agatimentaire, a tout fait pour affaiblir la portZe

finale du protocole de Carthagene, instrument fondamental pour prZvenir les dangers que
reprZsentent les produits biotechnologiques. Cette meme volontZ de prZservgueaiigte

une agriculture extremement dangereuse explique que le Moisanto nQait toujours pas ratifiZ ce
protocole. Par ailleurs, le refus systZmatique et catZgorique du Moisanto de remettre en cause
la culture de soja transgZnique sur son territoire s@edfiestZ par sa rZticence ~ prendre les
mesures impZrieuses qui sOimposaient ~ lui. Ainsi, les dispositifs quOil a mis en fuvre comme
le Reglement du ¥ juillet 20097°, ont ZtZ bien trop tardifs, et sont largement lacunaires voir
totalement inefficaceCe reglement, adoptZ plus dOun an apres la publication du recensement
faisant Ztat desonsZquences dZsastreuses du glyphasatda santZ et la vie de sa
population, nOoffre quOune protection dZrisoire. Enfin, le Moisanto projette dOaccro’tre encore
sa wlture de soja transgZnique de fason disproportionnZe. Ces ZIZments dZmontrent que toute
entreprise de nZgociations aurait ZtZ vaine et infructueuse. Des lors, seul un signal fort, tel que
IOadoption du Reglement 211075 Ztait envisageable.

78. La Pevertesouligne en outre que le fait quOune mesure commerciale vise ~ exercer une
certaine pression sur la politique environnementale et sociale dOun autre Etat est compatible
avec le texte introductif de |Darticle XX De nombreuses mesures commerciales sont
corrues dans un tel dessein. Il importe seulement, en vertu du droit international gZnZral, que
cette pression ne soit pas exercZe au moyen de la conffanteaboutisse pas " la privation

dOun drdif? pour IOEtat qui la subit. En IOespece, si le Reglemmedteffectivement " influer

sur la politique moisanteuse de culture de soja transgZiliqeprive nullement le Moisanto

de son droit ~ dZcider de fason autonome de cette question. Le choixdeenger quant ~ la
modificationde sa politique agricolet sociale demeure tout " fait ligré

79.11 rZsulte de IOensemble de ce qui prZcede que la mesure dOinterdiction dOimportation nOe
pas appliquZe de fason ~ constituer un moyen de restriction arbitraire ou injustifiable. Elle ne

constitue pas non plusy moyen de restriction dZguisZe au commerce.

189 RZponses auguestions dOZclaircissement0

10RZponses auguestions dOZclaircissemer®,

1 Groupe spZciaEtatsUnis B Crevetteg21: 5), rapport prZc.g 5.93; PROST (M.), op. cit.(cf. note 118)p.
98 ; GAINES (S.),0p. cit.(cf. note 166)p. 24.

172 C.1.3, ActivitZs militaires et paramilitaires au Nicaragua et contre celuiNicaragua c. Etatdnis
dOAmMZriquefond, arret, 27 juin 1986Rec, 1986, p. 108109, 1207.

13 CcomBacau (J.) et SR (S.),0p. cit. (cf. note 119)p. 264.

174 \VERHOEVEN (J.), Droit international public Bruxelles, Larcier, 2000, p. 143HowsE (R.) etREGAN (D.),
CThe Product/Process Distinatid® An lllusory Basis for Disciplining @nilateralismE in Trade Polic,
E.J.l.L, 2000, vol.11, nj2, p. 275 et 277.
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2. La mesure ne constitue pas une restriction dZguisZ®& commerce international

80. La Peverte soutient Zgalement que la mesure ne constitue pas une restriction dZguisZe au
commerce international. Le fajue le Reglement ne soit pas appliquZ de fason ~ constituer

une discrimination arbitraire ou injustifiable est en soi une preuve qu'il n'est pas appliquZ de
fason ~ constituer une restriction dZguisZe au commerce internafronal

81. Par ailleurs, il est anifeste que la mesure ne constitue pas une restricanhZé au
commerce international. Le Reglement a ZtZ adoptZ par IOAssemblZe populaire de la Psverte
le 21 dZcembre 2008 en tant que mesure commerciale et a ZtZ publiquement annoncZ comme
telle’®. Il a ZtZ notifiz aux Membres de IOOMC moins de deux jours apres son adoption,
permettant ~ ces derniers de prendre connaissance de |Oobjet et de la teneur de la mesure.

82. Il est impossible dOallZguer que la Psvpdarsuit en rZalitZ un but de restoatides
Zchanges. LOapplication dOune mesure ~ des fins protectionnistes est souvent dZterminZ
dOapres la conception, les principes de base et la structure rZvZlatrice de la mesure
commercialé’’. En |Oespece, IOexamen de la conception, des principEsalet de la
structure rZvZlatrice du Reglement 211075 ne fait ressortir aucun ZIZment permettant de
considZrer que cekai poursuivrait de telles fins. Par contre, la teneur des dZbats
parlementaires ayant prZcZdZ I©adoption du Regféfairtsi que lepropos de la Premisre
Ministre de la Pevertd® sont des indicé®’ probants de IOabsence de toute visZe
protectionniste. lls confirment que IQintention de la Psverte Ztait uniquement de rZpondre "
une situation extremement prZoccupante sur le plan envir@mtaimsanitaire et moral.

83. Enfin, il est manifeste que le Reglement 211075 ne pouvait avoir pour objectif
CdissimulZE de favoriser IQindustrie pevertoise de sojatraorsgZnique. Une telle hypothese

aurait supposZ que IQinterdiction prZvue pBedéement entra’ne une rZduction massive de

la consommation de soja transgZnique moisanteux qui soit compensZe par une augmentation
de la consommation de soja de culture traditionnelle ou biologique. Avant meme IOadoption
du Reglement, les importations d@ja transgZnique moisanteidtaient quasnulles. Le
Reglement nOa donc eu quOun effet tres limitZ sur la consommation de soja transgZnique

75 Organe dOappditatsUnis B Essencerapport prZc. (cf. note 36), p. 28GroupespZcial,CE D Amiante,
rapport prZc(cf. note 67)g 8.237.

176 Groupe spZcialEtatsUnis ® Thon canadienrapport prZc. (cf. note 111), & 4.roupe spZcialCE D
Amiante rapport prZc(cf. note 67),a 8.234.

Y7 Organe d'appellaponD Boissons alcooliquest octobre 1996, WT/DS10/AB/R, p. 133roupespZcial CE
D Amiante rapport prZc(cf. note 67),2 8.236; Groupe spZciaEtatsUnis B Crevetteg21:5), rapport prZc., &
5.142.

178 ExposZ des faits, =3.

19 ExposZ des faits, a 7.

180 prosT(M.), op.cit. (cf. note 118)p. 7677.
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moisanteux en Peverte. Par ailleurs, la population pevertoise ne consomme pas
indiffZremment du soja transgZnigoe du sojade culture traditionnelle ou biologigiié

Une interdiction gZnZrale de soja transgZnique ne pouvait donc avoir pour effet dOaccro’tre la
demande de soja ndransgZnique. Des lors, aucun avantage commercial ne pouvait stre
confZrZ aux productesiet fournisseurs nationaux de ces produits.

84. 11 rZsulte de IOensemble de ce qui prZcede que la mesure dOinterdiction dOimportation nOe
pas appliguZe de faeon "~ constituer un moyen de restriction dZguisZe au commerce
international. La mesure dQOintetidin dOimportation satisfaisant ~ I0ensemble des conditions

posZes par [Oarticle XX, edigt par consZquent justifiZe au titre de cet article.

CONCLUSIONS ET RECOMMANDATIONS DEMANDfES

85. Pour les motifs de fait et de droit prZsentZs dans la prZsemeunication, la
RZpublique de la Peverte demande, respectueusement, au Groupe: spZcial
N A titre prZliminaire
¥ de confirmeiOouverturau public des auditions
¥ de dZclarer recevables les mZmoiresni curiaepertinents en IQespece

¥ de prendre en corngp toute regle pertinente de droit international applicable
entre les parties aux fins de l'interprZtationateords de 'OMC

N Sur le fond

o Atitre principal
¥ de dZclarer le Reglement 211075 conforme "~ IQarticle 2\dedfd OTC

¥ de dZclarer [QattcX] du GATT del994inapplicable en [Oespece
¥ de dZclarer le Reglement conforme aux articles | et IGATT de 1994

o A titre subsidiaire de reconna’tre que le Reglement 211075 est justifiZ au titre des
paragraphes a), b), et g) de IQarticle X)>GATTde 1994

181 Cf. ExposZ Zcrit de IRZpublique de la Psverte, o 43.
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